Gottfried Wilhelm Leibniz
Discurso de metafisica

PROLOGO

El 2 de febrero de 1686 escribia Leibniz al conde Ernesto de Hesse-Rheinfels que
«dltimamente» habia compuesto (cuando dispuso de unos pocos dias) «un pequefio dis-
curso de metafisica»', del cual le enviaba un resumen’, con el ruego de que lo hiciera
conocer a Arnauld. Nueve afios después, en la Introduccién a su Nuevo sistema de la
naturaleza y de la comunicacion de las sustancias (en el Journal des Savants, junio-
julio de 1695), dice: «Concebi este sistema hace algunos afios...»; y en la réplica a las
objeciones que Foucher le hiciera en la misma revista (12 de septiembre de 1695), pu-
blicada en abril de 1696, aludia Leibniz al nonumque prematur in annum de Horacio.
Por otra parte, en mayo de 1697, después de referirse a las dudas y vacilaciones de sus
primeros tiempos, declaraba a Burnett que se hallaba satisfecho desde hacia doce afios.

De estos datos podemos colegir que el sistema filos6fico de Leibniz se concibié en
su forma definitiva durante el invierno de 1685 a 1686, tras un periodo de gestacion en
el que se fueron estructurando las varias directivas filosoficas que en el siglo XVII cons-
titufan los elementos activos de la construccion racional del mundo. El Discurso de me-
tafisica es la expresion abreviada, pero completa, de aquella primera intuicién de Dios,
del universo y del hombre que habia de ser decisiva en sus rasgos esenciales. De ahi su
valor extraordinario como obra representativa.

Se suele afirmar que Leibniz escribi6 el Discurso para Arnauld, y no es esto exacto.
La realidad es que lo compuso cuando logré sistematizar el inmenso bagaje de sus pre-
ocupaciones intelectuales, pues Leibniz fue uno de los espiritus mas fecundos, profun-
dos y omnicomprensivos de la nueva Europa: fildsofo, matematico, tedlogo, investiga-
dor de la naturaleza, historiador, fildlogo y jurista. Su filosoffa intenta conjugar armdni-
camente la idea de la absoluta racionalidad del mundo, la universalidad y la individuali-
dad auténoma, la armonia perfecta de todas las cosas, la infinitud cuantitativa y cualita-
tiva del universo, la hip6tesis de la explicaciéon mecdnica de la naturaleza.’ Pero al mis-
mo tiempo, no fue Leibniz el fildsofo solitario que, como Spinoza, consume su filosofar
en el aislamiento, sino que trat6 de influir sobre los principes con el noble propdsito de
conciliar todas las disparidades en un limitado progreso de la cultura. Una de sus ambi-
ciones fue la de unificar nuevamente las iglesias, divididas por la reforma; y para de-
mostrar que es posible hallar una teologia filos6fica que también los catélicos pueden
admitir, envié el sumario de su escrito al influyente te6logo (jansenista) Arnauld por
mediacion del conde de Hesse-Rheinfels, catélico y amigo comin de ambos.

Pero Arnauld no consider6 aceptable el contenido del Discurso de Leibniz y rechazd
especialmente el parrafo 13, por estimar que comprometia el libre albedrio del hombre.
Leibniz respondi6 en una serie de cartas, correspondidas por Arnauld, que llegaron a ser
mads conocidas que el propio Discurso y que duraron hasta marzo de 1690.

! Este es el titulo con que se edita la obra desde 1846 (Grotefend), pues los manuscritos hallados no estén
encabezados por ninguna denominacidn.

* Que aparece al frente de cada uno de los 37 nimeros de que consta el Discurso.

3 Cf. Kabitz: Die Philosophie des jungen Leibniz, 1909.



El Discurso de metafisica no vio la luz publica hasta que Grotefend encontré una
copia mandada hacer por Leibniz y corregida por él mismo cuidadosamente con algunas
adiciones. En el afio 1846 lo editd junto con las cartas de Leibniz y Arnauld.*

En 1857 fue editado nuevamente por A. Fourcher de Careil.” En 1880 apareci6 in-
cluido en el vol. IV de la excelente edicién de C. J. Gerhardt.®

Henri Lestienne hall6 en la biblioteca de Hannover el manuscrito original autégrafo
y publicé una edicién critica con las variantes del mismo y las tres copias (dos de ellas
fragmentarias).’

Ademads, ha sido editado por Schmalenbach (Leipzig, 1915), Thouverez (Paris,
1933, 3.7 ed.) y L. Prenant (Parfs).

En su Discurso se refiere Leibniz a los tres grandes temas de la metafisica: Dios, el
mundo y el hombre, y sus relaciones mutuas. Al estudio de Dios estdn dedicados los
parrafos 1 a 7, al mundo los parrafos 8 a 22, al hombre y su relacién con la Divinidad
los parrafos 23 a 37. En los nimeros 8 a 16 se estudia la sustancia, del 17 al 22 la no-
cién de fuerza y las causas finales; el entendimiento humano esta tratado en los nimeros
23 a 29, la voluntad humana en los nimeros 30 al 31 y la piedad y la religién en los
ndmeros 32 a 37.

Todos estos temas estan tratados de una forma absolutamente conexa y a partir de
algunos supuestos metafisicos fundamentales (v. gr.: que existe un ser perfecto con inte-
ligencia y voluntad perfectas, o que todo conocimiento descansa en proposiciones con
sujeto y predicado), de los que deduce una serie de principios que se establecen por una
via légica, silogistica, y por una incitacion a la piedad: dos elementos que se completan
y se exigen mutuamente,® pues una de las grandes ambiciones de Leibniz fue, como ya
dijimos, que se aceptara su teologia filosé6fica para hacer posible la unidad cristiana.

El Discurso de metafisica refleja el sistema completo, coherente y arménico de la
especulacion leibniciana y, aunque no aparecen todavia en él las expresiones «moénadas»
ni «armonia preestablecida», sus nociones estdn ya perfectamente dibujadas, como tam-
bién la actitud que el autor adopta frente a todos los problemas de su tiempo. Por eso
sus paginas constituyen un verdadero compendio de la filosofia de Leibniz.

A su traduccidén he afiadido varias notas, procurando explicar algunas relaciones que
me parecié conveniente conocer para entender mejor la obra.

ALFONSO CASTANO PINAN

4 Briefwechsel zwischen Leibniz Arnauld und dem Landgrafen Ernst von Hesse-Rheinfels. Hannover,
1846.

5 Nouvelles lettres et opuscules inédits de Leibniz. Paris, 1857.

% Die philosophischen Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz. Berlin, 1875-90.

" Leibniz: Discours de metaphysique. Edition collationée avec le texte autographe, presentée et annoté par
Henri Lestienne. Paris, 1907. Reeditada por Vrin, Paris, 1929 y siguientes.

¥ Cf. L. Discourse on metaphysics. A translation from the french... by Peter G. Lucas and Leslie Grint.
Manchester University Press.



NOTA BIOGRAFICA

Gottfried Wilhelm Leibniz naci6 el 1 de julio de 1646 en Leipzig. Cursé sus primeros estu-
dios en la Nikolaischule de su ciudad natal y muy pronto llegd a dominar las lenguas clasicas. A
los 15 afios ingresd en la Universidad de Leipzig para seguir los estudios de leyes y filosofia con
el neoaristotélico Thomasius. Conoci6 la filosofia antigua y medieval y la escoldstica moderna
(especialmente de los espafioles Sudrez, Fonseca y Molina), la filosofia nueva y la nueva ciencia
de Bacon, Descartes, Hobbes, Kepler, Galileo, Campanella y Cardan. Decidi6 estudiar las ma-
temadticas y fue a Jena con la direccién del célebre E. Weigel.

En noviembre de 1666 fue graduado doctor en leyes en la Universidad de Altdorf, y en Nii-
remberg llegd a ser secretario de la sociedad alquimista. Alli conocid también al elector de Ma-
guncia, Christian von Boyneburg, entrando a su servicio y llegando a desempefiar a su lado
importantes misiones diplomadticas. En 1672 fue a Paris, probablemente a disuadir a Luis XIV
de su politica agresiva en Europa, dirigiéndola contra Egipto para aniquilar de una vez el pode-
rio holandés (plan que conocié después Napoleon). Alli se puso en contacto con los mas influ-
yentes intelectuales de Francia, entre ellos Malebranche y Arnauld, y con Huygens.

Muerto su protector en 1672, marché a Londres y traté a Newton, Clarke, Boyle, Olden-
burg, Pell. En 1673, hallandose al servicio del duque Juan Federico Brunschwick-Loneburg, se
le encargd que redactara la historia de la casa de Brunschwick, a la cual sirvié hasta su muerte,
ocurrida en 1716. Viajé por Alemania, Holanda (donde conoci6 a Spinoza), Inglaterra, Francia e
Italia, y fue bibliotecario ducal en Hannover.

Su actividad fue prodigiosa en todas las ciencias y en la politica. Recibié importantes nom-
bramientos, fue miembro de la Academia de Paris, de la Real Sociedad de Ciencias de Londres
y fundé en 1700 la Real Academia de Ciencias de Prusia, de la que fue primer presidente. Para
citar un solo ejemplo de la significacién, de Leibniz en la historia de la ciencia moderna, recor-
demos que su nombre estd unido al descubrimiento del cédlculo infinitesimal (que hallé por un
método distinto al de Newton y sin saber uno de otro). Su produccién literaria, en gran parte
inédita, abarca unos cuarenta volumenes.



BIBLIOGRAFIA

A) PRINCIPALES OBRAS FILOSOFICAS DE LEIBNIZ

1663. Disputatio metaphysica de principio individui.

1666. De arte combinatoria (sobre l6gica matematica).

1668. Confessio naturae contra atheistas.

1669. Epistola ad Jacobum Thomasium (conciliacién de Aristételes con Descartes).

1670. Dissertatio de stilo philosophico Nizolii.

1671. Theoria motus abstracti. Hypothesis physica nova.

1684. Meditationes de cognitione, veritate et ideis.

1686. Discours de metaphysique.

1687. Gesetz der Kontinuitiit.

1694. De primae Philosophiae emendatione et de notione substantiae.

1695. Specimen dynamicum. Systeme nouveau de la nature et de la comunication des
substances. De 'harmonie preétablie.

1697. De rerum originatione radicali.

1698. De ipsa natura sive de vi insita actionibusque creaturarum.

1702. Considérations sur la doctrine d'un esprit universel.

1704. Nouveaux essais sur l'entendement humain.

1705. Considérations sur le principe de vie et sur les natures plastiques.

1710. Essais de Theodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de I'homme et l'origine du mal.

1714. Monadologie. Principes de la nature et de la grdce.

Ademads, es autor de un interesantisimo epistolario (compuesto de unas quince mil cartas)

dirigido a los mas notables intelectuales de su época, y de numerosos articulos aparecidos en las
Actas Eruditorum (fundadas por €l en 1684) y el Journal des Savants (desde 1691).

B) EDICIONES DE CONJUNTO

En vida de Leibniz sélo aparecid una pequeiia parte de estas obras: la Teodicea, algunos pe-
quefos tratados latinos y los articulos publicados en las dos revistas resefiadas.

R. E. Raspe: Opera philosophica (latinas y francesas). Amsterdam y Leipzig, 1765. (Publica por
primera vez los Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano.)

L. Dutens: G. G. Leibnitii opera omnia... Genevae, 1768. 4 vols.

G. E. Guhrauer: Leibniz's deutsche Schriften, Berlin, 1838-40. 2 vols.
J. E. Erdmann: G. G. Leibnitii opera philosophica... Berlin, 1840.

M. A. Jacques: Oeuvres de Leibniz... Paris, 1842. 2 vols.

G. H. Pertz: Leibniz's Schriften. Hannover, 1843-47 (en el tomo I de la serie 2, publicado por
Grotefend, se incluye por primera vez el Discurso de metafisica).

Fourcher de Careil: Oeuvres de Leibniz (varias son inéditas). Parfs, 1859 y sig. 7 vols.
P. Janet: Oeuvres philosophiques de Leibniz. Paris, 1866. 2 vols.

C. L. Gerhardt: Die philosophischen Schriften von. G. W. Leibniz. Berlin, 1875-90. 7 vols.



H. Schmalenbach: G. W. Leibniz ausgewdhlite philos. Schriften in Originaltext. Leipzig, 1914. 2
vols.

Schmied-Kowarzik: G. W. Leibniz deutsche Schriften. Leipzig, 1916, 2 vols.
En 1923 se inici6 la publicaciéon completa de las obras de Leibniz (O. Reichl. Darmstadt),

que abarcard unos 40 volimenes y en la cual habian de colaborar P. Ritter, E. Hochstetter, Mii-
ller y Kabitz.

C) ALGUNAS TRADUCCIONES CASTELLANAS DE LEIBNIZ

Obras puestas en lengua castellana por don Patricio de Azcérate. Madrid, Medina (hacia 1878),
5 vols. (Contiene: I: Principios metafisicos; 11 y 1Il: Nuevo ensayo sobre el entendimiento
humano, 1V: Correspondencia filosdfica; V: Teodicea).

La monadologia. Opiisculos. Traduccién de A. Zozoya, Madrid, Sociedad general espafiola,
1882 (3.7 ed., 1935).

Opisculos filosdficos. Trad. de Manuel Garcia Morente. Madrid, Espasa Calpe, 1919.
Pensamientos. Trad. de Vital G. Lle6 y Amargds. Madrid, Espasa Calpe, 1934.
Nuevo sistema de la naturaleza. Trad. de E. Ovejero y Maury. Madrid, Aguilar, 1926.

La Teodicea o tratado sobre la libertad del hombre y el origen del mal. Trad. de E. Ovejero y
Maury. Madrid, Aguilar, 1928.

Nuevo tratado sobre el entendimiento humano. Trad. de E. Ovejero y Maury. Madrid, Aguilar,
1928.

Discurso de metafisica. Version y comentarios de Julidn Marias. Madrid, Revista de Occidente,
1942.



DISCURSO DE METAFISICA

1. DE LA PERFECCION DIVINA, Y QUE DIOS HACE TODO DEL MODO MAS
DESEABLE.

La nocién de Dios més admitida y mas significativa que tenemos, estd bastante bien
expresada en estos términos: que Dios es un ser absolutamente perfecto; pero no se con-
sideran suficientemente sus consecuencias, y para avanzar en ellas es conveniente hacer
notar que en la Naturaleza haya perfecciones diversas y muy diferentes, que Dios las
posee todas juntas y que cada una le pertenece en el grado mds soberano. Es necesario
también conocer lo que es la perfeccion, de la que es una nota bastante segura la si-
guiente: que las formas o naturalezas no susceptibles del dltimo grado, no son perfec-
ciones; como por ejemplo la naturaleza del nlimero o de la figura. Pues el nimero més
grande de todos (o bien el nimero de todos los nimeros), asi como la mayor de todas
las figuras, implican contradiccion, pero la més grande ciencia y la omnipotencia no
encierran en absoluto imposibilidad. Por consiguiente, el poder y la ciencia son perfec-
ciones y, en tanto que pertenecen a Dios, no tienen limite alguno. De donde se sigue
que, poseyendo Dios la sabiduria suprema e infinita, obra de la manera mas perfecta, no
solamente en sentido metafisico sino también moralmente hablando y que puede decir-
se, en lo que a nosotros concierne, que cuanto mas informados e iluminados estemos
acerca de las obras de Dios, mds inclinados estaremos a encontrarlas excelentes y total-
mente conformes a cuanto se hubiera podido desear.'

2. CONTRA LOS QUE SOSTIENEN QUE NO HAY NINGUNA BONDAD EN LAS
OBRAS DE DIOS; O BIEN, QUE LAS REGLAS DE LA BONDAD Y LA BELLEZA
SON ARBITRARIAS.

Asi, estoy muy alejado del sentir de aquellos que sostienen que no hay reglas de
bondad ni de perfeccion en la naturaleza de las cosas o en las ideas que Dios tiene de
ellas, y que las obras de Dios no son buenas mds que por la razén formal de que las ha
hecho. Pues si asi fuera, Dios, que sabe que es su autor, no tendria por qué mirarlas des-
pués y encontrar que eran buenas, como atestigua la Sagrada Escritura, que no parece
haberse servido de esta antropologia mds que para darnos a conocer que su excelencia
se advierte al mirarlas en si mismas, aun cuando no se haga reflexion sobre esta escueta
denominacién que las relaciona con su causa. Lo cual es tanto mds cierto, cuanto que es
por la consideracion de las obras como puede descubrirse al obrero. Es necesario, por
consiguiente, que estas obras lleven en si su caracter. Confieso que la opinién contraria
me parece extremadamente peligrosa y muy proxima a la de los ultimos innovadores,
cuya opinién es que la belleza del universo y la bondad que atribuimos a las obras de
Dios, no son mas que quimeras de los hombres que conciben a Dios a su manera. Ade-
mas, diciendo que las cosas no son buenas por ninguna regla de bondad, sino sélo por la
voluntad de Dios, se destruye sin daré cuenta, me parece a mi, todo el amor de Dios y
toda su gloria. ;A qué alabarlo por lo que ha hecho si seria igualmente loable habiendo
hecho todo lo contrario? ;Ddnde estardn su justicia y su sabiduria si no le queda mads
que un cierto poder despdtico, si la voluntad ocupa el lugar de la razén y si, segin la
definicion de los tiranos, lo que agrada al mas poderoso es justo por eso mismo? Aparte
de que parece que toda voluntad supone alguna razén de querer y que esta razén es na-
turalmente anterior a la voluntad. Por eso es por lo que encuentro muy extrafia la expre-



sién de algunos filésofos que dicen que las verdades eternas de la metafisica y de la
geometria, y por consiguiente también las reglas de la bondad, la justicia y la perfeccion
no son mds que efectos de la voluntad de Dios, en tanto que a mi me parecen conse-
cuencias de su entendimiento, que no depende en absoluto de su voluntad, ni més ni
menos que su esencia.’

3. CONTRA LOS QUE CREEN QUE DIOS HUBIERA PODIDO OBRAR MEJOR.

Yo no podria aprobar la opinién de algunos modernos que sostienen audazmente
que lo que Dios hace no posee la dltima perfeccion y que hubiese podido obrar mucho
mejor. Pues me parece que las consecuencias de esta creencia son completamente
opuestas a la gloria de Dios: Uti minus malum habet rationem boni, ita minus bonum
habet rationem mali. Y es obrar imperfectamente el obrar con menos perfeccion que se
hubiera podido. Es encontrar defectos en la obra de un arquitecto mostrar que podia
haberla hecho mejor. Esto va incluso contra la Sagrada Escritura, que nos asegura de la
bondad de las obras de Dios. Pues como las imperfecciones descienden hasta el infinito,
sea cual fuere el modo en que Dios hubiese hecho su obra, siempre habria sido perfecta
en comparacion con las menos perfectas, si esto fuera bastante. Pero apenas es digna de
alabanza una cosa si lo es de esta manera. Creo también que se encontrard una infinidad
de pasajes de la Divina Escritura y de los Santos Padres que abonarfan mi creencia, pero
no se encontrardn apenas para las opiniones de los modernos, que son, segin mi enten-
der, desconocidas de la antigiiedad, y s6lo se fundan en el conocimiento escasisimo que
tenemos de la armonia general del universo y de las ocultas razones de la conducta de
Dios, lo cual nos hace juzgar temerariamente que muchas cosas hubieran podido hacer-
se mejor. Ademads, estos modernos insisten en algunas sutilezas muy poco sélidas; pues
imaginan que nada es tan perfecto que no haya algo mads perfecto, lo cual es un error.
También creen que con ello salvan la libertad de Dios, como si la suma libertad no con-
sistiera en obrar con la perfeccion, segin la razén soberana. Pues creer que Dios obra en
alguna cosa sin tener razon alguna de su voluntad, ademés de parecer imposible, es una
opinién poco adecuada a su gloria; supongamos, por ejemplo, que Dios escogiese entre
Ay B, tomando A sin tener ninguna razén para preferirla a B; yo diria que esta accidn,
por lo menos, no es nada loable; pues toda alabanza debe estar fundada en alguna razon,
que aqui no se encuentra ex hypothesi. En cambio, yo opino que Dios no hace nada por
lo que no merezca ser alabado.”

4. QUE EL AMOR DE DIOS EXIGE UNA TOTAL SATISFACCION Y AQUIES-
CENCIA RESPECTO DE LO QUE HACE.

El conocimiento general de esta gran verdad, que Dios obra siempre de la manera
mds perfecta y de la forma mds deseable que sea posible, es, a mi entender, el funda-
mento del amor que debemos a Dios sobre todas las cosas, pues quien ama busca su
satisfaccion en la felicidad o perfeccion del objeto amado y de sus acciones. Idem velle
et idem nolle vera amicitia est. Y yo creo que es dificil amar bien a Dios cuando no se
esta en disposicién de querer lo que El quiere, aun cuando se tuviera poder para cam-
biarlo. En efecto, los que no estdn satisfechos con lo que El hace, me parecen individuos
descontentos cuya intencién no es muy diferente de la intencién de los rebeldes. Creo,
pues, que seguin estos principios, para proceder de acuerdo con el amor de Dios no basta
tener paciencia a la fuerza; es preciso sentirse verdaderamente satisfecho con todo lo



que nos haya sucedido por su voluntad. Entiendo esta aquiescencia en cuanto al pasado,
pues en cuanto al porvenir no es necesario ser quietistas y esperar ridiculamente de bra-
zos cruzados lo que haga Dios, segiin aquel sofisma que los antiguos llaman la razén
perezosa, sino que es preciso obrar segin la voluntad presuntiva de Dios; en tanto que
podamos juzgar de ella, tratando con todas nuestras fuerzas de contribuir al bien general
y particularmente al ornato y perfeccién de lo que nos concierne, o de lo que nos es
préximo vy, por asi decirlo, al alcance. Pues cuando un acontecimiento haya podido
hacernos creer que Dios no ha querido, en ese caso, que se realizara nuestra voluntad,
no hemos de creer por ello que no haya querido que hiciésemos lo que hemos hecho.
Por el contrario, como El es el mejor de todos los sefiores, no pide nunca mas que la
buena intencién y es a El a quien corresponde conocer la hora y el lugar propios para
hacer que se logren los buenos deseos.”

5. EN QUE CONSISTEN LAS REGLAS DE PERFEC(;I()N DE LA CONDUCTA
DIVINA, Y QUE LA SENCILLEZ DE LAS VIAS ESTA EN RELACION CON LA
RIQUEZA DE LOS EFECTOS.

Es suficiente, pues, con tener esta confianza en Dios: que todo lo hace del modo me-
jor y que nada podria dafar a los que lo aman; pero conocer en particular las razones
que han podido moverle para escoger este orden del universo, sufrir los pecados, o dis-
pensar sus gracias saludables de cierta manera, sobrepasa las fuerzas de un espiritu fini-
to; sobre todo, cuando no ha llegado atn al gozo de la visién de Dios. Sin embargo, no
pueden hacerse algunas observaciones generales con respecto a la conducta de la provi-
dencia en el gobierno de las cosas. Se puede decir que el que obra perfectamente es se-
mejante a un excelente gedmetra, que sabe encontrar las mejores soluciones de un pro-
blema; a un buen arquitecto que maneja el lugar y los fondos destinados a la construc-
cion de la manera mas ventajosa, no dejando nada extrafio ni nada que carezca de la
belleza de que es susceptible; a un buen padre de familia, que emplea su patrimonio de
forma que en él nada permanezca inculto ni estéril; a un habil mecanico, que logre su
efecto por el caminé menos intrincado posible; y a un sabio autor, que recopile el mayor
nimero de realidades en el menor volumen que pueda. Pero los méas perfectos de todos
los seres y los que menor volumen ocupan, es decir, los que menos se estorban, son los
espiritus, cuyas perfecciones son las virtudes. Por esto es por lo que no hemos de dudar
que la felicidad de los espiritus es el principal fin de Dios y que lo pone en ejecucion en
la medida que lo permite la armonia general. Pronto volveremos sobre esto. Por lo que
respecta a la simplicidad de las vias de Dios, tiene lugar en vista de los medios, como,
del otro lado, la variedad, riqueza o abundancia se realiza en vista de los fines o los
efectos. Y la una debe estar en relacion con la otra, al igual que los gastos destinados a
una construccion, con la belleza y la magnitud que se pide de ella. Bien es verdad que a
Dios no le cuesta nada, menos que a un filésofo que hace hipdtesis para la fabrica de su
mundo imaginario, puesto que Dios no necesita mds que hacer decretos para hacer nacer
un mundo real; pero en materia de sabiduria los decretos o hipétesis hacen oficio de
gastos a medida que son més independientes los unos de los otros: pues la razén quiere
que se evite la multiplicidad en las hipdtesis o principios, del mismo modo que, en la
astronomia, se prefiere siempre el sistema mds simple.”

6. QUE DIOS NO HACE NADA FUERA DEL ORDEN Y QUE NO ES POSIBLE
SIQUIERA FINGIR ACONTECIMIENTOS QUE NO SEAN REGULARES.



Las voluntades o acciones de Dios se dividen cominmente en ordinarias o extraor-
dinarias. Pero es conveniente tener en cuenta que Dios no hace nada fuera del orden.
Asti, lo que pasa por extraordinario no lo es mas que a la mirada de algin orden particu-
lar establecido entre las criaturas. Pues, en cuanto al orden universal, todo esta de
acuerdo con El. Y tan cierto es esto, que no solamente no sucede en el mundo nada que
sea absolutamente irregular, sino que ni siquiera podria fingirse nada semejante. Supon-
gamos, por ejemplo, que alguien marque una cantidad de puntos, al azar, sobre el papel,
como hacen los qué ejercitan el arte ridiculo de la geomancia; yo digo que es posible
encontrar una linea geométrica cuya nocion sea constante y uniforme segin una cierta
regla, de forma que esta linea pase por todos los puntos y en el mismo orden que la ma-
no los habia marcado. Y si alguien trazara una linea que tan pronto fuera recta como
circular o de cualquier indole, es posible encontrar una nocidn, regla o ecuacién comun
a todos los puntos de esta linea en virtud de la cual se realizan estos cambios. Y no hay,
por ejemplo, rostro cuyo perfil no forme parte de una linea geométrica y no pueda ser
trazado integramente de un solo trazo por un cierto movimiento regulado. Mas cuando
una regla es demasiado complicada, lo que estd conforme con ella pasa por irregular.
Asi, puede decirse que, de cualquier manera que Dios hubiese creado el mundo, hubiera
sido siempre regular y de un cierto orden general. Pero Dios ha escogido el que es mds
perfecto, es decir, el que es mds simple en hipdtesis y més rico en fendmenos, como
podria ser una linea geométrica cuya construccion fuese facil y sus propiedades y efec-
tos admirables y de gran amplitud. Me sirvo de estas comparaciones para esbozar algu-
na semejanza imperfecta de la ' sabiduria divina y para decir algo que pueda, al menos,
elevar nuestro espiritu a concebir de alguna manera lo que no se sabria expresar sufi-
cientemente. Pero no pretendo explicar con ellas el gran misterio del que depende todo
el universo.’

7. QUE LOS MILAGROS ESTAN DE ACUERDO CON EL ORDEN GENERAL,
AUNQUE SEAN CONTRARIOS A LAS MAXIMAS SUBALTERNAS. DE LO QUE
DIOS QUIERE O PERMITE Y DE LA VOLUNTAD GENERAL O PARTICULAR.

Ahora bien, puesto que nada puede hacerse que no esté dentro del orden, puede de-
cirse que los milagros estdn también dentro de él, lo mismo que las operaciones natura-
les, que se llaman asi porque estdn de acuerdo con ciertas maximas subalternas que no-
sotros llamamos la naturaleza de las cosas. Pues puede decirse que esta naturaleza no es
mds que una costumbre de Dios, de la que puede dispensarse a causa de una razén maés
poderosa que aquella que le ha movido a servirse de sus mdximas. En cuanto a las vo-
luntades generales o particulares, segin se tome la cosa, puede decirse que Dios hace
todo segun su voluntad mds general, que estd conforme con el orden mds perfecto que
ha escogido; pero puede decirse también que hay voluntades particulares, que son ex-
cepciones a las maximas subalternas dichas, pues la mds general de las leyes de Dios,
que regula toda la serie del universo, no tiene excepcion. Puede decirse también que
Dios quiere todo lo que es objeto de su voluntad particular; pero en cuanto a los objetos
de su voluntad general, por ejemplo, las acciones de otras criaturas, en especial de las
racionales, a las que Dios quiere concurrir, hay que distinguir: pues si la accion es buena
en si mima, puede decirse que Dios la quiere y la ordena a veces, incluso cuando no se
realiza; pero si es mala en s{ misma, no se hace buena mas que accidentalmente, porque
la serie de las cosas y, particularmente, el castigo y la satisfaccién corrige su malignidad
y recompensa su mal con creces, de tal forma que, finalmente, se encuentra mas perfec-



cién en toda la serie que si no hubiera ocurrido este mal; hay que decir que Dios lo per-
mite, pero no lo quiere, aunque concurra a él a causa de las leyes que ha establecido en
la Naturaleza y porque sabe sacar de él un beneficio mayor.”

8. PARA DISTINGUIR LAS ACCIONES DE DIOS Y DE LAS CRIATURAS SE EX-
PLICA EN QUE CONSISTE LA NOCION DE UNA SUSTANCIA INDIVIDUAL.

Es bastante dificil distinguir las acciones de Dios, de las acciones de las criaturas;
pues hay quien cree que Dios lo hace todo y otros se imaginan que no hace mas que
conservar la fuerza que ha dado a las criaturas: lo que sigue hard ver en qué medida
puede decirse lo uno o lo otro. Ahora bien, puesto que las acciones y las pasiones perte-
necen propiamente a sus sustancias individuales (actiones sunt suppositorum), seria
necesario explicar qué es una tal sustancia. Es muy cierto que, cuando varios predicados
se atribuyen a un mismo sujeto, y este sujeto no se atribuye a ningtin otro, se le llama
sustancia individual, pero esto no es bastante y una tal explicacién no es mds que nomi-
nal. Es preciso, pues, examinar qué es eso de ser atribuido verdaderamente a un cierto
sujeto. Ahora bien, consta que toda predicacion verdadera tiene algin fundamento en la
naturaleza de las cosas, y cuando una proposicidn no es idéntica, es decir, cuando el
predicado no estd comprendido expresamente en el sujeto, hace fata que esté alli conte-
nido virtualmente, y a esto le llaman los fil6sofos in-esse, diciendo que el predicado esta
en el sujeto. Asi, es preciso que el término del sujeto encierre siempre el del predicado,
de suerte que el que entendiese perfectamente la nocidn del sujeto, juzgaria también que
el predicado le pertenece. Sentado esto, podemos decir que la naturaleza de una sustan-
cia individual o de un ser completo es tener una nocién tan completa que sea suficiente
para comprender y hacer deducir de ella todos los predicados del sujeto a quien esta
nocion se atribuye. Por el contrario, el accidente es un ser cuya nocidn no encierra todo
lo que puede atribuirse al sujeto a quien se atribuye esta nocion. Asi, la cualidad de rey
que pertenece a Alejandro Magno, haciendo abstraccion del sujeto, no estd bastante de-
terminada a un individuo y no encierra las otras cualidades del mismo sujeto ni todo lo
que la nocidn de este principe comprende; Dios, en cambio, viendo la nocién individual
o haecceidad de Alejandro, ve en ella al mismo tiempo el fundamento y la razén de to-
dos los predicados que pueden decirse de él verdaderamente, como, por ejemplo, que
venceria a Dario y a Poro, hasta conocer en ella a priori (y no por experiencia) si murié
de muerte natural o envenenado, cosa que nosotros no podemos saber mds que por la
historia. Cuando se considera bien la conexién de las cosas, puede decirse que hay des-
de siempre en el alma de Alejandro restos de lo que le ha sucedido y sefales de todo lo
que le ocurrird, e incluso huellas de todo lo que pasa en el universo, aunque s6lo perte-
nezca a Dios el conocerlas todas.®

9. QUE CADA SUSTANCIA SINGULAR EXPRESA TODO EL UNIVERSO A SU
MANERA, Y QUE EN SU NOCION TODOS SUS ACONTECIMIENTOS ESTAN
COMPRENDIDOS CON TODAS SUS CIRCUNSTANCIAS Y TODA LA SERIE DE
LAS COSAS EXTERIORES.

Se siguen de esto varias paradojas considerables; entre otras: que no es cierto que
dos sustancias se parezcan enteramente y sean diferentes solo niimero y que lo que San-
to Tomas asegura a este respecto de los dngeles o inteligencias (quod ibi omne indivi-
duum sit species infima), es verdadero de todas las sustancias mientras se tome la dife-



rencia especifica como la toman los gedmetras respecto a sus figuras. ifem, que una sus-
tancia no podria comenzar mds que por creacion ni perecer mas que por aniquilacion:
que no se divide una sustancia en dos, no se hace de dos una y que, asi, el nimero de las
sustancias no aumenta naturalmente ni disminuye, aunque a menudo sean transforma-
das. Ademds, toda sustancia es como un mundo completo y como un espejo de Dios; o
bien, de todo el universo que cada una de ellas expresa a su manera, algo asi como una
misma ciudad es vista de diferente manera segin las diversas situaciones del que la con-
templa. Asi, el universo estd multiplicado, en cierto modo, tantas veces como sustancias
hay, y la gloria de Dios estd redoblada por otras tantas representaciones diferentes de su
obra. Puede decirse, incluso, que toda sustancia lleva en cierta manera el caracter de la
sabiduria infinita y la omnipotencia de Dios y lo imita en cuanto es capaz. Pues expresa,
aunque confusamente, todo lo que sucede en el universo, pasado, presente o futuro, lo
cual guarda cierta semejanza con una percepcioén o conocimiento infinito; y como todas
las demds sustancias expresan esto a su vez y se acomodan a ello, puede decirse que ella
extiende su poder sobre todas las demds a imitacion de la omnipotencia del creador.’

10. QUE LA OPINION DE LAS FORMAS SUSTANCIALES TIENE ALGUNA
CONSISTENCIA, PERO QUE ESTAS FORMAS NADA CAMBIAN EN LOS FE-
NOMENOS Y NO SE DEBEN EMPLEAR PARA EXPLICAR LOS MOTIVOS PAR-
TICULARES.

Parece que los antiguos, como tantas personas competentes, habituadas a las medi-
taciones profundas, que han ensefiado la teologia y la filosofia hace algunos siglos y de
los que algunos son recomendables por su santidad, han tenido algiin conocimiento de
lo que acabamos de decir, y esto es lo que les hizo introducir y mantener las formas sus-
tanciales, que hoy dia estdn tan desprestigiadas. Mas no estan ellos alejados de la verdad
ni son tan ridiculos como el comin de nuestros nuevos filosofos se imagina. Estoy de
acuerdo en que la consideracién de estas formas no sirve de nada en el detalle de la fisi-
cay en que no debe emplearse en la explicacion de los fendmenos en particular. Y es en
esto en lo que nuestros escolasticos se equivocaron y los médicos de tiempos pasados a
ejemplo suyo, creyendo dar razén de las propiedades del cuerpo con s6lo mencionar
formas y cualidades, sin tomarse la molestia de examinar el modo de la operacién; co-
mo si se contentara alguien con decir que un reloj tiene la cantidad horodictica que pro-
cede de su forma, sin considerar en qué consiste todo esto. Es lo que puede bastar, en
efecto, a quien lo compra, con tal de que abandone su cuidado a otro. Pero este defecto
y mal uso de las formas no debe bastarnos para que rechacemos una cosa cuyo conoci-
miento es tan necesario en metafisica, que sin esto estimo que no podrian conocerse
bien los primeros principios ni elevarse suficientemente el espiritu hasta el conocimien-
to de los seres incorpéreos y de las maravillas dé Dios. Sin embargo, lo mismo que el
gedmetra no necesita embarazarse el espiritu con el famoso laberinto de la composicién
del continuo, y que ningun filésofo moral, y menos atn el jurisconsulto o el politico
tienen necesidad de preocuparse por las grandes dificultades que se encuentran en la
conciliacion del libre albedrio con la providencia de Dios, ya que el gedmetra puede
concluir todas sus demostraciones y el politico puede terminar todas sus deliberaciones
sin entrar en estas discusiones, que no dejan de ser necesarias e importantes en la filoso-
fia y en la teologia: del mismo modo, un fisico puede dar razon de las experiencias, sir-
viéndose lo mismo de experiencias mds simples y ya hechas, como de demostraciones
geométricas y mecdnicas, sin tener que recurrir a consideraciones generales que son de
otra esfera, y si emplea en su labor el concurso de Dios o bien algin alma, principio u



otra cosa de tal naturaleza, se saldrd de la cuestion lo mismo que aquel que, en una deli-
beracién practica importante, se metiera en grandes razonamientos sobre la naturaleza
del destino y de nuestra libertad como, en efecto, hacen los hombres con harta frecuen-
cia sin darse cuenta de que se complican el espiritu por la consideracién de la fatalidad;
hasta llegaln, a veces, a apartarse por ello de alguna buena resolucién o de algin cuidado
necesario.

11. QUE LAS MEDITACIONES DE LOS TEOLOGOS Y DE LOS FILOSOFOS QUE
SE LLAMAN ESCOLASTICOS NO SON ENTERAMENTE DESPRECIABLES.

Ya sé que enuncio una gran paradoja al pretender rehabilitar de alguna manera la an-
tigua filosofia y recordar postliminio las formas sustanciales, casi desvanecidas; pero
quizd no se me condene a la ligera cuando se sepa que he meditado bastante sobre la
filosoffa moderna, que he consagrado mucho tiempo a las experiencias de la fisica y a
las demostraciones de la geometria y que he estado mucho tiempo persuadido de la va-
nidad de estos seres, que por fin me vi obligado a aceptarlos nuevamente a pesar mio y
como a la fuerza, tras haber hecho yo mismo investigaciones que me llevaron a conocer
que nosotros los modernos no hacemos bastante justicia a Santo Tomads ni a otros gran-
des hombres de aquella época y que hay en las opiniones de los filésofos y tedlogos
escoldsticos mucha mds consistencia de la que se cree, con tal de servirse de ellas opor-
tunamente y en su lugar. Incluso estoy persuadido de que, si algtin espiritu exacto y me-
ditador se tomara la molestia de esclarecer y elaborar su pensamiento al modo de los
gedmetras analiticos, encontraria alli un tesoro de multitud de verdades importantisimas
y enteramente demostrativas.''

12. QUE LAS NOCIONES QUE SE BASAN EN LA EXTENSION ENCIERRAN
ALGO IMAGINARIO Y NO PODRIAN CONSTITUIR LA SUSTANCIA DEL
CUERPO.

Mas para reanudar el hilo de nuestras consideraciones, creo que aquel que medite
sobre la naturaleza de la sustancia que he explicado arriba, encontrard que toda la natu-
raleza del cuerpo no consiste solamente en la extension, es decir, en la magnitud, figura
y movimiento, sino que hay que reconocer necesariamente en €l algo que tenga relacién
con las almas y que cominmente se llama forma sustancial, aunque nada altere en los
fenémenos, como tampoco el alma de los animales, si la tienen. Puede incluso demos-
trarse que la nocién de la magnitud, de la figura y del movimiento no es tan distinta co-
mo se cree y que encierra algo de imaginario y relativo a nuestras percepciones, como
ocurre también (aunque en mayor escala) con el color, el calor y otras cualidades seme-
jantes, de las que cabe poner en duda si realmente se encuentran en la naturaleza de las
cosas, fuera de nosotros. Por eso semejantes clases de cualidades no podrian constituir
ninguna sustancia. Y si no hay otro principio de identidad en los cuerpos, aparte de éste
que acabamos de decir, nunca un cuerpo subsistird mds de un momento. Sin embargo,
las almas y las formas sustanciales de los otros cuerpos son muy distintas de las almas
inteligentes, que son las inicas que conocen sus acciones y que no sélo no perecen natu-
ralmente, sino que incluso conservan siempre el fundamento del conocimiento de lo que
ellas son; lo que hace que sélo ellas sean susceptibles de castigo y de recompensa y las
hace ciudadanas de la republica del universo cuyo monarca es Dios; de esto se sigue



también que todas las demds criaturas deben servirles, de lo cual hablaremos mds am-
pliamente. 12

13. COMO LA NOCION INDIVIDUAL DE CADA PERSONA ENCIERRA DE UNA
VEZ PARA TODAS LO QUE LE OCURRIRA SIEMPRE, SE VEN EN ELLA LAS
PRUEBAS «A PRIORI» O RAZONES DE LA VERDAD DE CADA ACONTECI-
MIENTO, O PORQUE HA OCURRIDO UNO MAS BIEN QUE OTRO. PERO ES-
TAS VERDADES AUNQUE SEGURAS, NO DEJAN DE SER CONTINGENTES
POR FUNDARSE EN EL LIBRE ALBEDRIO DE DIOS Y DE LAS CRIATURAS. ES
CIERTO QUE SU ELECCION TIENE SIEMPRE RAZONES, PERO INCLINAN SIN
NECESITAR.

Pero antes de pasar mds adelante, hay que intentar resolver una gran dificultad que
puede surgir de los fundamentos que hemos establecido més arriba. Hemos dicho que la
nocién de una sustancia individual encierra, de una vez para todas, todo cuanto puede
jamds ocurrirle, y que, considerando esta nocion, se puede ver en ella todo lo que verda-
deramente se puede enunciar de ella misma, como podemos ver en la naturaleza del
circulo todas las propiedades que de ella pueden deducirse. Pero parece que con esto se
destruiria la distincién de las verdades contingentes y necesarias, que la libertad humana
no tendrd ya lugar alguno y que una fatalidad absoluta imperara en todas nuestras accio-
nes lo mismo que en el resto de todos los acontecimientos del mundo. A lo que respon-
do que hay que distinguir entre lo que es cierto y lo que es necesario: todo el mundo
esta de acuerdo en que los futuros contingentes son seguros, puesto que Dios los prevé,
pero no se reconoce por eso que sean necesarios. Pero (se dird), si alguna conclusion se
puede deducir infaliblemente de una definicién o nocién, serd necesaria. Y nosotros
afirmamos que todo lo que ha de ocurrirle a alguna persona esta ya comprendido vir-
tualmente en su naturaleza o nocién, como las propiedades lo estan en la definicion del
circulo; de este modo, la dificultad subsiste aun. Para resolverla sdlidamente, digo que
la conexidn o consecuencia es de dos clases: una es absolutamente necesaria y su con-
trario implica contradiccién, y esta deduccién se realiza en las verdades eternas, como
son las de la geometria; la otra s6lo es necesaria ex hypothesi, y, por asi decirlo, acci-
dentalmente, y es contingente en si misma cuando el contrario no implica (contradic-
cién).”

Y esta conexién no se funda en las ideas puras y en el entendimiento simple de
Dios, sino en sus decretos libres y en la continuidad del universo. Pongamos un ejem-
plo: puesto que Julio César se convertird en dictador perpetuo y amo de la republica,
suprimiendo la libertad a los romanos, esta accidn estd comprendida en su nocidn, pues
suponemos que la naturaleza de tal nocion perfecta de un sujeto es comprenderlo todo a
fin de que el predicado esté incluido en ella, ut possit inesse subjecto. Podria decirse que
no tiene que cometer esa accioén en virtud de esa nocién o idea, puesto que le conviene
solamente porque Dios lo sabe todo. Pero se insistird en que su naturaleza o forma res-
ponde a esta nocidn, y puesto que Dios le ha impuesto este personaje, le es necesario,
desde ese momento, satisfacerle. Podria responder a esto por la instancia de los futuros
contingentes, puesto que no tienen nada real mas que en el entendimiento y voluntad de
Dios, y puesto que Dios les ha dado alli esa forma de antemano, serd preciso, de todos
modos, que respondan a ella. Pero prefiero resolver las dificultades en vez de disculpar-
las con el ejemplo de otras dificultades parecidas y lo que voy a decir servird para acla-

* Palabra omitida en el texto de Grotefend (N. del T.).



rar tanto una como otra. Ahora es, pues, cuando hay que aplicar la distincién de las co-
nexiones y digo que lo que sucede de acuerdo con esas anticipaciones estd asegurado,
pero no es necesario y si alguno hiciera lo contrario, no haria nada imposible en si mis-
mo, aunque sea imposible (ex hypothesi) que esto ocurra. Pues si algin hombre fuera
capaz de concluir toda la demostracién en virtud de la cual pudiese probar esta conexion
del sujeto que es César y del predicado que es su empresa afortunada, haria ver, en efec-
to, que la dictadura futura de César tiene su fundamento en su nocién o naturaleza; que
en ella se ve una razén de por qué decidi6 pasar el Rubicon en vez de quedarse en él y
por qué gano la jornada de Farsalia en lugar de perderla; y que era razonable, y por lo
tanto seguro, que esto ocurriera, pero no que sea necesario en si mismo ni que el contra-
rio implique contradicciéon. Del mismo modo que es razonable y seguro que Dios hara
siempre lo mejor, aunque lo que es menos perfecto no implique contradiccion. Pues se
encontrard que esta demostracion de este predicado de César no es tan absoluta como
las de los nimeros o de la geometria, sino que supone la sucesion de las cosas que Dios
ha escogido libremente y que estd fundada en el primer decreto libre de Dios, que esta-
blece hacer siempre lo que es mds perfecto, y en el decreto que Dios ha dado a conti-
nuacién del primero en relacion con la naturaleza humana, que es que el hombre haga
siempre (aunque libremente) lo que le parezca lo mejor. Pero toda verdad, que estd fun-
dada sobre estas clases de decretos es contingente, aunque sea cierta; pues estos decre-
tos no cambian en absoluto la posibilidad de las cosas, y como he dicho ya, aunque Dios
escogiese siempre y con seguridad lo mejor, esto no impide que lo menos perfecto sea y
siga siendo posible en si mismo, aunque no se realice, pues no es su imposibilidad sino
su imperfeccion lo que hace que se rechace. Y nada es necesario si su opuesto es posi-
ble. Se estara, pues, en situacioén de resolver esta clase de dificultades, por grandes que
parezcan (y, en efecto, no son menos apremiantes en la opinién de todos los demads que
han tratado desde siempre este tema) con tal de considerar bien que todas las proposi-
ciones contingentes tienen razones para ser mds bien asi que de otra manera, o bien (lo
que es igual) que tienen pruebas a priori de su verdad que las hacen ciertas y que mues-
tran que la conexién del sujeto y del predicado de estas proposiciones tiene su funda-
mento en la naturaleza de uno y otro; pero que no tienen demostraciones de necesidad,
puesto que esas razones solo estan fundadas en el principio de la continuidad o de la
existencia de las cosas, es decir, sobre lo que es o parece mejor entre varias cosas
igualmente posibles, en tanto que las verdades necesarias estdn fundadas en el principio
de contradiccién y en la posibilidad o imposibilidad de las esencias mismas, sin que
tenga que ver con esto la voluntad libre de Dios o de las criaturas."

14. DIOS PRODUCE DIVERSAS SUSTANCIAS SEGUN LAS DIFERENTES VI-
SIONES QUE TIENE DEL UNIVERSO Y, POR LA INTERVENCION DE DIOS, LA
NATURALEZA PROPIA DE CADA SUSTANCIA HACE QUE LO QUE OCURRA
A UNA RESPONDA A LO QUE SUCEDE A TODAS LAS DEMAS, SIN QUE
ELLAS OBREN INMEDIATAMENTE UNA EN OTRA.

Después de haber conocido de algiin modo en qué consiste la naturaleza de las sus-
tancias, hay que tratar de explicar la dependencia que tienen unas de otras y sus accio-
nes y pasiones. Pues, en primer lugar, es muy notorio que las sustancias creadas depen-
den de Dios que las conserva e, incluso, que las produce continuamente por una especie
de emanacion, como nosotros producimos nuestros pensamientos. Ya que Dios, al vol-
ver por todos lados, digdmoslo asi, y de todas las formas el sistema general de los fe-
némenos que le parece apropiado para manifestar su gloria y mirar todos los aspectos



del mundo de todas las maneras posibles, puesto que no hay relacién que escape a su
omnisciencia, el resultado de cada visién del universo, como contemplado desde un
cierto lugar, es una sustancia que expresa el universo de acuerdo con esa vision, si Dios
juzga conveniente hacer efectivo su pensamiento y producir esta sustancia, y como la
vision de Dios es siempre verdadera, nuestras percepciones lo son también, pero son
nuestros juicios los que son nuestros y nos engafan. Pero hemos dicho arriba y se sigue
de lo que acabamos de decir, que cada sustancia es como un mundo aparte, indepen-
diente de toda otra cosa fuera de Dios; asi todos nuestros fenémenos, es decir, todo lo
que puede alguna vez ocurrir, no son mds que consecuencias de nuestro ser; y como
estos fenémenos guardan cierto orden conforme a nuestra naturaleza, o, por asi decirlo,
al mundo que hay en nosotros, que hace que podamos realizar observaciones ttiles para
regular nuestra conducta, justificada por el resultado de los fenémenos futuros, y que asi
podamos juzgar a menudo del porvenir por el pasado sin equivocarnos, esto bastaria
para decir que esos fendmenos son verdaderos sin preocuparnos de si existen fuera de
nosotros o si otros los perciben también; sin embargo, es muy cierto que las percep-
ciones o expresiones de todas las sustancias se corresponden entre si, de forma que, si-
guiendo cada uno cuidadosamente ciertas razones o leyes que ha observado, se encon-
trarfa con otro que hiciese otro tanto, como cuando varios se han puesto de acuerdo para
encontrarse todos en un lugar determinado y en una fecha prefijada, cosa que podrian
hacer si quisieran. Pero aunque todos expresen los mismos fenémenos, no hace falta que
sus expresiones sean perfectamente semejantes, sino que basta que sean proporcionales;
del mismo modo que varios espectadores creen ver la misma cosa y se entienden entre
si, en efecto, aunque cada uno vea y hable segiin la medida de su vista. Pero sélo Dios
(del que todos los individuos emanan continuamente y que ve el universo no s6lo como
ellos lo ven, sino también de un modo completamente distinto que todos ellos) es causa
de esa correspondencia de sus fendmenos y hace que lo que es particular para uno, sea
publico para todos; de otro modo, no habria en ellos conexién. Podria, pues, decirse de
alguna manera y en buen sentido, aunque inso6lito, que una sustancia particular no actia
jamds sobre una sustancia particular ni recibe tampoco accién de ella, si se considera
que lo que sucede a cada una no es mas que una consecuencia de su idea o nocién com-
pleta Uinicamente, puesto que esta idea encierra ya todos los predicados o acontecimien-
tos y expresa todo el universo. En efecto, nada puede acontecernos mds que pensa-
mientos y percepciones futuros no son mas que consecuencias, aunque contingentes, de
nuestros pensamientos y percepciones, y todos nuestros pensamientos y percepciones
precedentes, de tal manera que si yo fuese capaz de considerar distintamente todo lo que
me sucede o aparece ahora, podria ver en ello todo lo que me sucederd o aparecerd en el
futuro; cosa que no faltaria y me sucederia lo mismo, aun cuando fuera destruido todo
lo que existe fuera de mi, con tal de que quedemos Dios y yo. Mas como atribuimos a
oras cosas, como a causas que obran sobre nosotros, lo que percibimos de alguna mane-
ra, es preciso considerar el fundamento de este juicio y lo que hay en él de verdad."*

15. LA ACCION DE UNA SUSTANCIA FINITA EN OTRA NO CONSISTE MAS
QUE EN EL AUMENTO DEL GRADO DE SU EXPRESION, JUNTO CON LA
DISMINUCION DE LA DE LA OTRA, EN TANTO QUE DIOS LAS HA FORMA-
DO DE ANTEMANO DE FORMA QUE SE ACOMODEN EN CONJUNTO.

Pero sin entrar en una larga discusion, basta por el momento, para conciliar el len-
guaje metafisico con la prictica, observar que nos atribuimos antes, y con razon, los
fendmenos que expresamos mas perfectamente, y que atribuimos a las demads sustancias



lo que cada una expresa mejor. Asi, una sustancia que es de una extension infinita, en
tanto que expresa todo, se hace limitada por el modo de su expresién mds o menos per-
fecta. Es, pues, asi como puede concebirse que las sustancias se impidan o se limiten
entre si y, por consiguiente, puede decirse en este sentido que actian una sobre otra y
que estan obligadas, por asi decirlo, a acomodarse entre ellas. Pues puede ocurrir que un
cambio que aumenta la expresion de una, disminuya la de la otra. Pero la virtud de una
sustancia particular consiste en expresar bien la gloria de Dios y por eso es menos limi-
tada. Y cada cosa, cuando ejerce su virtud o potencia, mejora y se extiende en tanto que
obra; luego, cuando adviene un cambio por el que varias sustancias son afectadas (co-
mo, en efecto, todo cambio las afecta a todas), creo que puede decirse que aquella que
pasa por €l a un grado mayor de perfeccién o a una expresion mds perfecta, ejerce su
potencia y actiia, y la que pasa a un grado menor da a conocer su debilidad y padece.
Opino también que toda accidon de una sustancia que tenga percepcion implica algin
placer, y toda pasidn algtn dolor, y viceversa. Sin embargo, puede muy bien ocurrir que
una ventaja presente sea destruida a continuacién por un mal mayor; de ahi viene que se
pueda pecar actuando o ejercitando la potencia y encontrando placer en ello."”

16. EL CONCURSO EXTRAORDINARIO DE DIOS ESTA COMPRENDIDO EN LO
QUE EXPRESA NUESTRA ESENCIA, PUES ESTA EXPRESION SE EXTIENDE A
TODO, PERO SOBREPASA LAS FUERZAS DE NUESTRA NATURALEZA O DE
NUESTRA EXPRESION DISTINTA, QUE ES FINITA Y SIGUE CIERTAS MAXI-
MAS SUBALTERNAS.

Sélo falta ahora explicar cémo es posible que Dios tenga a veces influencia sobre
los hombres o sobre otras sustancias por un concurso extraordinario y milagroso, puesto
que parece que nada extraordinario ni sobrenatural puede ocurrirles, en vista de que
todos sus acontecimientos no son mas que consecuencia de su naturaleza. Pero es preci-
so recordar lo que hemos dicho antes con respecto a los milagros en el universo, que
estan siempre de acuerdo con la ley universal del orden general, aunque estén por enci-
ma de las maximas subalternas. Y asi como toda persona o sustancia es como un peque-
flo mundo que expresa el grande, lo mismo puede decirse que esta accion extraordinaria
de Dios sobre esa sustancia no deja de ser milagrosa, aunque esté comprendida en el
orden general del universo en cuanto es expresado por la esencia o nocion individual de
esta sustancia. Por esto, si comprendemos en nuestra naturaleza todo lo que ella expresa,
nada le es sobrenatural, puesto que se extiende a todo, ya que un efecto expresa siempre
su causa y Dios es la verdadera causa de las sustancias. Pero como lo que nuestra natu-
raleza expresa mas perfectamente le pertenece de una manera particular, puesto que en
eso consiste su potencia y ésta es limitada, como acabo de explicar, hay muchas cosas
que sobrepasan las fuerzas de nuestra naturaleza e incluso las de todas las naturalezas
limitadas. Por consiguiente, a fin de hablar con mayor claridad, digo que los milagros y
los concursos extraordinarios de Dios tienen la propiedad de que no podrian ser previs-
tos por el razonamiento de ningtn espiritu creado, por esclarecido que sea, porque la
comprension distinta del orden general los sobrepasa a todos; en cambio, todo lo que se
llama natural depende de mdximas menos generales que las criaturas pueden compren-
der. Para que las palabras sean, pues, tan irreprochables como el sentido, convendra
vincular ciertas maneras de hablar con ciertos pensamientos y podria llamarse esencia
nuestra a aquello que comprende todo lo que expresamos, y puesto que ella expresa
nuestra unién con Dios mismo, no tiene limites y nada la excede. Pero lo que es limita-



do en nosotros podra llamarse nuestra naturaleza o nuestra potencia y, a este respecto, lo
que excede las naturalezas de todas las sustancias creadas es sobrenatural.'®

17. EIEMPLO DE UNA MAXIMA SUBALTERNA O LEY DE LA NATURALEZA
DONDE SE DEMUESTRA QUE DIOS CONSERVA SIEMPRE, REGULARMENTE,
LA MISMA FUERZA, PERO NO LA MISMA CANTIDAD DE MOVIMIENTO.
CONTRA LOS CARTESIANOS Y OTROS VARIOS.

Ya he mencionado, varias veces las maximas subalternas o leyes de la Naturaleza, y
parece conveniente dar un ejemplo de ellas: ordinariamente nuestros nuevos filésofos se
sirven de la famosa regla que afirma que Dios conserva siempre la misma cantidad de
movimiento en el mundo. En efecto, es muy plausible y en algin tiempo yo la tuve por
indudable. Pero después, me he dado cuenta de que contiene un error. Es que el sefior
Descartes, y muchos otros hdbiles matemadticos, han creido que la cantidad de movi-
miento, es decir, la velocidad multiplicada por el tamafio del mdvil conviene enteramen-
te con la fuerza motriz, o para hablar geométricamente, que las fuerzas estidn en razén
compuesta de las velocidades y los cuerpos. Y es razonable que la misma fuerza se con-
serve siempre en el universo. También cuando se presta atencion a los fenémenos, se ve
bien que el movimiento continuo mecanico no existe, porque si no, la fuerza de una
mdquina, que estd siempre un poco disminuida por la friccién y debe acabarse pronto, se
repararia y, por consiguiente, se aumentaria por si misma sin ningtin impulso nuevo de
afuera; y se observa también que la fuerza de un cuerpo s6lo disminuye a medida que se
la cede a algin cuerpo contiguo o a sus propias partes en tanto que tienen un movimien-
to independiente. Asi, han creido que lo que puede decirse de la fuerza se podria decir
también de la cantidad de movimiento. Mas para sefialar su diferencia, voy a suponer
que un cuerpo que cae desde cierta altura adquiera fuerza para remontarla otra vez: por
ejemplo, un péndulo subiria perfectamente hasta la altura de la que ha caido si la resis-
tencia del aire y algunos otros pequefios obstdculos no disminuyeran un poco su fuerza
adquirida. Supongamos también que se necesita tanta fuerza para elevar un cuerpo A, de
una libra, a la altura CD de cuatro toesas, como para elevar un cuerpo B de cuatro libras
a la altura EF de una toesa. Todo esto estd reconocido por nuestros nuevos filésofos. Es,
pues, evidente que el cuerpo A, al caer desde la altura CD adquiere tanta fuerza preci-
samente como el cuerpo B al caer desde la altura EF; pues el cuerpo (B), habiendo lle-
gado a F y teniendo alli la fuerza necesaria para remontarse hasta E (por la primera su-
posicién), tiene, por consiguiente, fuerza para llevar un cuerpo de cuatro libras, es decir,
su propio cuerpo, a la altura EF de una toesa y, del mismo modo, habiendo llegado el
cuerpo (A) a la altura D y teniendo alli fuerza para volver a la altura C, tiene fuerza para
llevar un cuerpo de una libra, es decir, su propio cuerpo, a la altura de cuatro toesas CD.
Luego (por la segunda suposicion), la fuerza de estos dos cuerpos es igual. Veamos aho-
ra si la cantidad de movimiento es también la misma por ambas partes: aqui es donde se
sorprenderd uno de encontrar una diferencia muy grande. Pues Galileo ha demostrado
que la velocidad adquirida por la caida CD es doble de la velocidad adquirida por la
caida EF, aunque la altura sea cuddruple. Multipliquemos, pues, el cuerpo A, que es
como 1, por su velocidad, que es como 2: el producto, o la cantidad de movimiento sera
2; y multipliquemos ahora el cuerpo B, que es como 4, por su velocidad, que es como 1:
el producto o cantidad de movimiento serd como 4. Luego, la cantidad de movimiento
del cuerpo (A) en el punto D es la mitad de la cantidad de movimiento del cuerpo (B) en
el punto F, y sin embargo, sus fuerzas son iguales; luego hay mucha diferencia entre la
fuerza y la cantidad de movimiento, que es lo que se queria demostrar. Se ve por esto



que la fuerza debe estimarse por la cantidad del efecto que puede producir, por ejemplo,
por la altura a la que puede elevarse un cuerpo pesado de cierta magnitud y especie, lo
cual es muy diferente de la velocidad que se le puede dar. Y para darle el doble de velo-
cidad hace falta mas del doble de fuerza. Nada mds sencillo que esta prueba, y el sefior
Descartes sélo cay6 aqui en error porque se fiaba demasiado de sus pensamientos, in-
cluso cuando no estaban atn bastante maduros. Lo que me extrafia es que sus seguido-
res no hayan caido después en la cuenta de este error y temo que empiecen poco a poco
a imitar a algunos peripatéticos de quienes se burlan y que se acostumbren, como ellos,
a consultar mas bien los libros de su maestro que la razén y la Naturaleza.’

18. LA DISTINCION DE LA FUERZA Y LA CANTIDAD DE MOVIMIENTO ES
IMPORTANTE, ENTRE OTRAS RAZONES. PARA JUZGAR QUE ES PRECISO
RECURRIR A CONSIDERACIONES METAFISICAS, AJENAS A LA EXTENSION,
PARA EXPLICAR LOS FENOMENOS DE LOS CUERPOS.

Esta consideracion de la fuerza, distinta de la cantidad de movimiento, es bastante
importante, no s6lo en fisica y en mecdnica, para encontrar las verdaderas leyes de la
naturaleza y reglas del movimiento, y para corregir incluso varios errores de aplicacion
que se deslizan en los escritos de algunos hédbiles matematicos, sino también en la meta-
fisica, para comprender mejor los principios, pues el movimiento, si no se considera en
él mas que lo que comprende precisa y formalmente, es decir, un cambio de lugar, no es
una cosa enteramente real, y cuando varios cuerpos cambian de situacién entre si no es
posible determinar por la simple consideracion de estos cambios a quién, entre ellos,
hay que atribuir el movimiento o el reposo, como podria mostrar geométricamente si me
quisiera detener ahora en ello. Pero la fuerza o causa proxima de estos cambios es algo
mads real y hay bastantes razones para atribuirla a un cuerpo mas que a otro; y sélo por
esto puede conocerse a cudl pertenece mas el movimiento. Pero esta fuerza es algo dife-
rente de la magnitud, de la figura y del movimiento y de ello puede concluirse que no
todo lo que se concibe en el cuerpo consiste inicamente en la extensién y en sus modi-
ficaciones, como creen nuestros modernos. Asi, nos vemos forzados a reestablecer al-
gunos seres o formas que ellos han desterrado. Y cada vez méas parece que, aunque to-
dos los fenémenos particulares de la Naturaleza se puedan explicar matematica o meca-
nicamente por los que los entienden, los principios generales de la naturaleza corporal y
de la mecdnica misma son mds bien metafisicos que geométricos y corresponden mas
bien a algunas formas o naturalezas indivisibles, como causas de las apariencias, que a
la masa corporal o extension. Reflexion que es capaz de reconciliar la filosofia mecani-
ca de los modernos con la circunspeccion de algunas personas inteligentes y bien inten-
cionadas que temen con alguna razén que se aparte uno demasiado de los seres inmate-
riales con perjuicio de la piedad.18

19. UTILIDAD DE LAS CAUSAS FINALES EN LA FiSICA.

Como no me gusta pensar mal de la gente, no acuso a nuestros nuevos fil6sofos, que
pretenden desterrar las causas finales de la fisica, pero tengo que reconocer, sin embar-
go, que las consecuencias de esta opinién me parecen peligrosas, sobre todo si la rela-
ciona con aquella que refuté al comienzo de este discurso, que parece querer suprimirlas
radicalmente, como si Dios no se propusiera ningtin fin ni bien al obrar o como si el
bien no fuera el objeto de su voluntad. Creo, por el contrario, que es ahi donde hay que



buscar el principio de todas las existencias y de las leyes de la Naturaleza, puesto que
Dios se propone siempre lo mejor y lo mds perfecto. Reconozco que estamos expuestos
a equivocarnos cuando intentamos determinar los fines o designios de Dios, pero esto
ocurre cuando queremos limitarlos a algtin deseo particular, creyendo que no tiene en
cuenta alguna cosa, siendo asi que las tiene todas presentes; como cuando creemos que
Dios hizo el mundo sélo para nosotros, cometemos un gran error, aunque sea muy cierto
que lo ha hecho enteramente para nosotros y que nada hay en el universo que no nos
afecte y que no se acomode también a las consideraciones que tiene para con nosotros,
seglin los principios establecidos mds arriba. Asi, cuando vemos algin buen efecto o
alguna perfeccion que sucede o que se sigue de las obras de Dios, podemos decir con
seguridad que Dios se la ha propuesto. Pues no hace nada por azar y no es como noso-
tros, que se nos olvida a veces hacer el bien. Por eso, lejos de equivocarnos en esto, co-
mo sucede a los politicos exagerados que imaginan demasiado refinamiento en las in-
tenciones de los principes, o como ocurre a los comentadores que buscan demasiada
erudicion en su autor, nunca podrian atribuirse demasiadas reflexiones a esta sabiduria
infinita y no hay asunto donde el error sea menos de temer, mientras s6lo se afirme y se
eviten las proposiciones negativas que limitan los designios de Dios. Todos los que ven
la admirable estructura de los animales, se sienten llevados a reconocer la sabiduria del
autor de las cosas, y yo aconsejo a los que tienen algiin sentimiento de piedad, y aun de
la verdadera filosofia, que se alejen de las frases de algunos espiritus presuntuosos que
dicen que se ve porque sucede que se tienen dos o0jos, sin que los ojos hayan sido
hechos para ver. Cuando se toman en serio estas opiniones que lo atribuyen todo a la
necesidad de la materia o a un cierto azar (aunque una y otra cosa deben parecer ridicu-
las a los que entienden lo que hemos explicado antes), es dificil que pueda reconocerse
un autor inteligente de la Naturaleza. Pues el efecto debe responder a su causa, e incluso
se conoce mejor conociendo la causa, y no es razonable introducir una inteligencia so-
berana ordenadora de las cosas y después, en lugar de emplear su sabiduria, servirse de
las propiedades de la materia para explicar los fendmenos. Como si para dar razén de la
conquista que un gran principe hiciera al tomar alguna importante plaza, dijese un histo-
riador que se debi6 a que las particulas de polvora, liberadas al contacto de una chispa,
escaparon a una velocidad capaz de empujar a un cuerpo duro y pesado contra las mura-
llas de la plaza, al mismo tiempo que las ramas de los corpisculos que componen el
cobre del cafién estaban bastante bien entrelazadas para no separarse por esta velocidad;
en lugar de mostrar cémo la prevision del conquistador le ha hecho elegir el momento y
los medios convenientes y cdmo su poder ha superado todos los obstéculos."

20. PASAJE MEMORABLE DE SOCRATES EN EL «FEDON» DE PLATON, CO-
NTRA LOS FILOSOFOS DEMASIADO MATERIALES.

Esto me hace recordar un hermoso pasaje de Socrates en el Fedon de Platén, que es-
t4 maravillosamente de acuerdo con mis opiniones en este punto y que parece haber sido
escrito expresamente contra nuestros filosofos demasiado materiales. Por esta afinidad,
me dieron ganas de traducirlo aunque sea un poco largo; quizas esta muestra dard oca-
sién a alguno de nosotros de participarnos otros muchos pensamientos hermosos y soli-
dos que se encuentran en los escritos de este famoso autor.*

21. ST LAS REGLAS ME,CANICAS DEPENDIERAN SOLAMENTE DE LA GEO-
METRIA SIN LA METAFISICA, LOS FENOMENOS SERIAN MUY DISTINTOS.



Puesto que se ha reconocido siempre la sabiduria de Dios en el detalle de la estruc-
tura mecdnica de algunos cuerpos particulares, tiene que haberse mostrado también en
la economia general del mundo y en la constitucién de las leyes de la Naturaleza. Y esto
es tan cierto que se advierten los designios de esta sabiduria en las leyes del movimiento
en general. Pues si no hubiera en el cuerpo mds que una masa extensa y si no hubiera en
el movimiento mds que el cambio de lugar y si todo debiera y pudiera deducirse tnica-
mente de estas definiciones por una necesidad geométrica, se seguiria, como he mostra-
do en otro lugar,”' que el cuerpo menor darfa al cuerpo mayor que encontrara y estuvie-
ra en reposo la misma velocidad que €l tiene, sin perder nada de la suya, y habria que
admitir otras muchas reglas por el estilo, contrarias todas a la formacién de un sistema.
Pero el decreto de la sabiduria divina de conservar siempre la misma fuerza y la misma
direccién en suma, lo ha previsto. Me parece incluso que varios efectos de la Naturaleza
se pueden demostrar doblemente, es decir, por la consideracién de la causa eficiente y
también por la consideracién de la causa final, sirviéndose, por ejemplo, del decreto de
Dios, de producir siempre su efecto por las vias mds faciles y mas determinadas, como
hice ver en otro lugaur22 al explicar las reglas de la catdptrica y la didptrica y volveré a
tratarlo mds adelante.

22. CONCILIACION DE LAS DOS VIAS, DE LAS QUE UNA VA POR LAS CAU-
SAS FINALES Y LA OTRA POR LAS CAUSAS EFICIENTES, PARA SATISFA-
CER TANTO A LOS QUE EXPLICAN LA NATURALEZA MECANICAMENTE
COMO A LOS QUE RECURREN A LAS NATURALEZAS INCORPOREAS.

Conviene hacer esta observacion para conciliar a los que esperan explicar la primera
contextura de un animal y de toda maquina de sus partes, con los que explican esta
misma estructura por las causas finales. Una y otra cosa son buenas, una y otra pueden
ser ttiles no solo para admirar el artificio del gran operario, sino también para descubrir
algo 1til en la fisica y en la medicina. Y los autores que siguen estas rutas diferentes no
deberian maltratarse. Pues veo que los que se afanan por explicar la belleza de la divina
anatomia, se burlan de los que se imaginan que un movimiento de ciertos liquidos, que
parece fortuito, ha podido producir una variedad tan hermosa de miembros y los acusan
de temerarios y profanos. Y éstos, en cambio, acusan a los primeros de simples y su-
persticiosos, semejantes a aquellos antiguos que crefan impios a los fisicos cuando afir-
maban que no es Jupiter quien truena, sino alguna materia que se encuentra en las nu-
bes. Lo mejor serd unir una y otra consideracion, pues, si se me permite valerme de una
comparacion baja, reconozco y exalto la destreza de un obrero, no sélo mostrando qué
designios ha tenido al hacer las piezas de su maquina, sino también explicando los ins-
trumentos de que se ha servido para hacer cada pieza; sobre todo, cuando estos instru-
mentos son simples e ingeniosamente inventados; y Dios es bastante hébil artifice para
producir una méquina mil veces mds ingeniosa que la de nuestro cuerpo y no se sirve
para ello mds que de algunos liquidos bastante sencillos, formados expresamente, de
suerte que no hagan falta mas que las leyes ordinarias de la Naturaleza para combinarlos
como se necesita a fin de producir un efecto tan admirable; pero también es cierto que
esto no ocurriria si Dios no fuese autor de la Naturaleza. Sin embargo, me parece que la
via de las causas eficientes, que es mas profunda en efecto, y de algin modo méas inme-
diata y a priori, es, en cambio, bastante dificil cuando se viene al detalle y creo que
nuestros filésofos, la mayoria de las veces, se quedan muy lejos de ella. Pero la via de
las finales es mas facil, y no deja de servir muchas veces para adivinar verdades impor-



tantes y utiles que se tardaria mucho mds tiempo en encontrar por esta otra ruta, mas
fisica, de la que la anatomia puede dar ejemplos importantes. Asi creo yo que Snellius,”
que es el primer descubridor de las reglas de la refraccidn, hubiese tardado mucho en
encontrarlas si hubiese querido averiguar primeramente como se forma la luz. Pero si-
guio aparentemente el método del que se han servido los antiguos para la catéptrica, que
es, en efecto, por las finales. Pues al buscar la via méas fécil para conducir un rayo de un
punto dado a otro punto dado por la reflexién de un plano dado (suponiendo que es éste
el designio de la Naturaleza), encontraron la igualdad de los dngulos de incidencia y de
reflexién, como puede verse en un pequefio tratado de Heliodoro de Larisa®* y en otros
lugares. Cosa que el sefior Snellius, segtin creo, y después de él (aunque sin saber nada
de é) el sefior Fermat™ han aplicado més ingeniosamente a la refraccién. Pues cuando
los rayos observan en los mismos medios la misma proporcién de los senos, que es
también la de la resistencia de los medios, se encuentra también que es la via mas facil
0, por lo menos, més determinada para pasar de un punto dado en un medio a un punto
dado en otro. Y estd muy lejos de ser tan buena como ésta la demostracidon que ha que-
rido dar el sefior Descartes de este teorema por la via de las causas eficientes. Al menos,
hay motivos para pensar que no la hubiese encontrado nunca por ese camino si no
hubiese conocido en Holanda el descubrimiento de Snellius.*

23. PARA VOLVER A LAS SUSTANCIAS INMATERIALES SE EXPLICA COMO
ACTUA DIOS EN EL ENTENDIMIENTO DE LOS ESPIRITUS Y SI SE TIENE
SIEMPRE LA IDEA DE LO QUE SE PIENSA.

Me ha parecido conveniente insistir un poco en estas consideraciones de las finales,
de las naturalezas incorporales y de una causa inteligente con relacién a los cuerpos,
para dar a conocer su uso hasta en la fisica y en las matematicas, a fin de purgar de una
parte a la filosofia mecanica de la profanidad que se le imputa, y de otra parte para ele-
var el espiritu de nuestros filosofos de las consideraciones materiales exclusivamente a
mads nobles meditaciones. Ahora convendra volver de los cuerpos a las naturalezas in-
materiales y particularmente a los espiritus y decir algo del modo de que Dios se sirve
para iluminarlos y para actuar en ellos, donde hay indudablemente otras leyes naturales
de las que podria hablar mas ampliamente en otro lugar. Ahora bastara decir algo de las
ideas y si vemos todas las cosas en Dios y cdmo Dios es nuestra luz. Pero serd conve-
niente observar que el mal uso de las ideas da lugar a muchos errores. Pues cuando se
discurre acerca de algo, se imagina tener una idea acerca de esta cosa y éste es el motivo
por el que algunos fildsofos antiguos y modernos han construido una demostracion de
Dios que es muy imperfecta. Pues —dicen— es preciso que yo tenga una idea de Dios o
de un ser perfecto puesto que pienso en El y no se podria pensar sin idea; pero la idea de
este ser encierra todas las perfecciones, y la existencia es una, luego existe. Pero como
pensamos a menudo en quimeras imposibles; por ejemplo, en el dltimo grado de la ve-
locidad, en el nimero mayor, en el encuentro del concoide con la base o regla, este ra-
zonamiento no basta. En este sentido, por tanto, puede decirse que hay ideas verdaderas
y falsas, segtiin que la cosa de que se trate sea imposible o no. Y cuando puede uno jac-
tarse de tener una idea de la cosa es cuando se esta seguro de su posibilidad. Asi, el ar-
gumento susodicho prueba al menos que Dios existe necesariamente, si es posible. Lo
cual es, en efecto, un privilegio excelente de la naturaleza divina, no necesitar mas que
su posibilidad o esencia para existir actualmente, y esto es justamente lo que se llama

27
ens a se.



24. QUE ES UN CONOCIMIENTO CLARO U OSCURO, DISTINTO O CONFUSO,
ADECUADO O INADECUADO, INTUTITIVO O SUPOSITIVO; DEFINICION
NOMINAL, REAL, CAUSAL, ESENCIAL.

Para entender mejor la naturaleza de las ideas, es preciso referirse a la variedad de
los conocimientos. Cuando puedo reconocer una cosa entre otras, sin poder decir en qué
consisten sus diferencias o propiedades, el conocimiento es confuso. Asi, conocemos
algunas veces sin lugar a duda si un poema o un cuadro estan bien hechos, porque hay
un no sé qué que nos satisface o nos choca. Pero cuando puedo explicar los caracteres
que tengo, el conocimiento se llama distinto. Y tal es el conocimiento de un probador
que discierne el oro verdadero del falso valiéndose de ciertas pruebas o sefiales que
forman la definicion del oro. Pero el conocimiento distinto tiene grados, pues ordina-
riamente las nociones que entran en la definicién necesitarian de definicion ellas mis-
mas y no las conocemos mds que confusamente. Pero cuando todo lo que entra en una
definicién o conocimiento distinto se conoce distintamente, hasta las nociones primiti-
vas, llamo a este conocimiento adecuado. Y cuando mi espiritu conoce a la vez y distin-
tamente todos los ingredientes primitivos que entran en una nocién, hay un conocimien-
to intuitivo, que es muy raro, pues la mayoria de los conocimientos humanos s6lo son
confusos o bien supositivos. Conviene también distinguir las definiciones nominales y
las reales: llamo definicién nominal cuando se puede dudar todavia si la nocién definida
es posible; como por ejemplo, si digo que un tornillo sinfin es una linea sélida cuyas
partes son congruentes o pueden incidir una sobre otra; el que no conozca por otra parte
lo que es un tornillo sinfin, podrd dudar si una tal linea es posible, aunque, en efecto,
ésta sea una propiedad reciproca del tornillo sinfin, pues las otras lineas cuyas partes
son congruentes (que no son mds que la circunferencia del circulo y la linea recta), son
planas, es decir, se pueden describir in plano. Esto hace ver que toda propiedad recipro-
ca puede servir para una definiciéon nominal, pero cuando la propiedad da a conocer la
posibilidad de la cosa disminuye la definicion real. Y mientras no se tenga mas que una
definiciéon nominal no puede responderse de las consecuencias que se sacarian de ella,
pues si ocultase alguna contradiccidon o imposibilidad, podria dar lugar a conclusiones
opuestas. Por eso las verdades no dependen de los nombres, ni son arbitrarias, como han
creido algunos nuevos filésofos.”® Ademds, hay también mucha diferencia entre las es-
pecies de definiciones reales, pues cuando la posibilidad no se prueba mas que por la
experiencia como en la definicién del mercurio, del que se conoce la posibilidad porque
se sabe que tal cuerpo se encuentra efectivamente, que es un liquido sumamente pesado
y, sin embargo, bastante volatil, la definicidn es Ginicamente real y nada mds. Pero cuan-
do la prueba de la posibilidad se hace a priori, la definicién es real y ademds causal,
como cuando contiene la generacion posible de la cosa; y cuando impulsa el andlisis
hasta llegar a las nociones primitivas, sin suponer nada que necesite prueba a priori de
su posibilidad, la definicion es perfecta o esencial. >

25. EN /QUE CASO NUESTRO CONOCIMIENTO ESTA UNIDO A LA CONTEM-
PLACION DE LA IDEA.

Pero es evidente que no tenemos ninguna idea de una nocién cuando es imposible.
Y cuando el conocimiento no es mas que supositivo, aun cuando tuviéramos la idea, no
la contemplamos, pues una tal nocién sélo se conoce como las nociones ocultamente
imposibles, y si es posible, no se sabe por este modo de conocer. Por ejemplo, cuando



pienso en mil o en un quiligono, lo hago muchas veces sin contemplar su idea, como
cuando digo que mil es diez veces ciento, sin molestarme en pensar qué es 10 y 100,
porque creo saberlo y no necesitar detenerme entonces a considerarlo. Asi, podrd muy
bien ocurrir, como sucede en efecto bastante a menudo, que me equivoque con respecto
a una nocién que supongo o creo entender, aunque en realidad sea imposible o al menos
incompatible con otras, a las que la uno, y bien me equivoque o no me equivoque; esta
manera supositiva de concebir sigue siendo la misma. Asi, pues, s6lo cuando nuestro
conocimiento es claro en las nociones confusas, o cuando es intuitivo en las distintas,
vemos su idea entera.™

26. TENEMOS EN NOSOTROS TODAS LAS IDEAS, Y DE LA REMINISCENCIA
DE PLATON.

Para concebir bien lo que es una idea, es preciso prevenir un equivoco, pues muchos
toman la idea por la forma o diferencia de nuestros pensamientos, y de este modo sé6lo
tenemos la idea en el espiritu mientras pensamos en ella y cada vez que la pensamos de
nuevo tenemos otras ideas de la misma cosa, aunque semejantes a las precedentes. Pero
parece que otros toman la idea por un objeto inmediato del pensamiento, o por alguna
forma permanente que persiste aunque no la contemplemos. Y, en efecto, nuestra alma
tiene siempre en si la cualidad de representarse alguna naturaleza o forma cuando se
presenta la ocasion de pensar en ella. Y yo creo que esta cualidad de nuestra alma, en
tanto que expresa alguna naturaleza, forma o esencia, es propiamente la idea de la cosa,
que estd en nosotros, y que siempre estd en nosotros, pensemos o no pensemos en ella.
Pues nuestra alma expresa a Dios y al universo y todas las esencias lo mismo que todas
las existencias. Esto se acomoda a mis principios, pues naturalmente nada nos llega al
espiritu desde fuera y es un mal habito que tenemos de pensar suponer que nuestra alma
recibe algunas especies mensajeras, e imaginarla como si tuviera puertas y ventanas.
Tenemos en el espiritu todas estas formas, e incluso desde siempre, porque el espiritu
expresa siempre todos sus pensamientos futuros y piensa ya confusamente en todo lo
que ha de pensar alguna vez distintamente. Y nada se nos podria ensefiar cuya idea no
tengamos ya en la mente, pues esa idea es como la materia de que se forma este pensa-
miento. Esto es lo que Platén consideré de un modo excelente cuando expuso su remi-
niscencia, que tiene mucha solidez, mientras se entienda bien, se la purgue del error de
la preexistencia y no se imagine que el alma tiene que haber sabido y pensado distinta-
mente en otro tiempo lo que aprende y piensa ahora. También confirmé su opinién con
una hermosa experiencia, introduciendo un muchacho a quien lleva insensiblemente a
verdades muy dificiles de la geometria referente a los inconmensurables, sin ensefiarle
nada, haciendo solamente preguntas por orden y a plrop(’)sito.31 Lo que demuestra que
nuestra alma sabe todo esto virtualmente y s6lo necesita animadversién para conocer las
verdades y, por consiguiente, que tiene al menos las ideas de las que estas verdades de-
penden. Se puede incluso decir que posee ya estas verdades cuando se las toma como
relaciones de las ideas.™

27. QOMO NUESTRA ALMA PUEDE COMPARARSE CON UNAS TABLILLAS
VACIAS Y COMO NUESTRAS NOCIONES VIENEN DE LOS SENTIDOS.

Aristoteles prefirid comparar nuestra alma con unas tablillas ain vacias, donde hay
sitio para escribir, y sostuvo que nada hay en nuestro entendimiento que no venga de los



sentidos. Esto estd mds de acuerdo con las nociones populares, como es el uso de Aris-
tételes, en tanto que Platén va mds al fondo. Sin embargo, estas especies de doxologias
0 practicologl’as33 pueden pasar en el uso ordinario, lo mismo que no dejan de decir que
el sol sale y se pone los que siguen a Copérnico. Me parece, incluso, que muchas veces
se le puede dar un buen sentido, segtin el cual no tienen nada de falsas, como ya he indi-
cado de qué modo se puede decir verdaderamente que las sustancias particulares actian
una sobre otra, y en este mismo sentido puede decirse también que recibimos de fuera
conocimientos por el ministerio de los sentidos, pues algunas cosas exteriores contienen
0 expresan mas particularmente las razones que determinan a nuestra alma para ciertos
pensamientos. Pero cuando se trata de la exactitud de las verdades metafisicas, es im-
portante reconocer la extension y la independencia de nuestra alma, que va infinitamen-
te mas lejos de lo que vulgarmente se piensa, aunque en el uso ordinario de la vida no se
le atribuya mas que aquello de lo que se apercibe mds manifiestamente y lo que nos
pertenece de un modo mds particular, pues de nada sirve ir més lejos. Seria conveniente,
sin embargo, escoger términos propios para uno y otro sentido, a fin de evitar el equivo-
co. Asi, esas expresiones que estdn en nuestra alma, se las conciba o no, pueden llamar-
se ideas, pero las que se conciben o forman, se pueden llamar nociones, conceptus. Pero
de cualquier modo que se tome, es siempre falso decir que todas nuestras nociones vie-
nen de los sentidos llamados exteriores, pues las que yo tengo de mi y de mis pensa-
mientos y, por consiguiente, del ser, de la sustancia, de la accidn, de la identidad y de
muchas otras, vienen de una experiencia interna.*

28. SOLO DIOS ES EL OBJETO INMEDIATO DE NUESTRAS PERCEPCIONES
QUE EXISTE FUERA DE NOSOTROS Y EL SOLO ES NUESTRA LUZ.

En el rigor de la verdad metafisica, no hay causa externa que obre en nosotros, ex-
cepto Dios sélo, y El s6lo se comunica con nosotros inmediatamente en virtud de nues-
tra dependencia continua. De donde se sigue que no hay otro objeto externo que afecte a
nuestra alma y que excite inmediatamente nuestra percepcion. Asi, s6lo tenemos en
nuestra alma las ideas de todas las cosas en virtud de la accién continua de Dios en no-
sotros, es decir, porque todo efecto expresa su causa y asi la esencia de nuestra alma es
una cierta expresion o imitacion o imagen de la esencia, pensamiento y voluntad divinos
y de todas las ideas que estdn comprendidas en ellos. Se puede, pues, decir que Dios
s6lo es nuestro objeto inmediato fuera de nosotros y que vemos todas las cosas por El:
por ejemplo, cuando vemos el sol y los astros, es Dios el que nos ha dado y el que nos
conserva sus ideas y el que nos determiné a pensarlas efectivamente, por su concurso
ordinario, en el tiempo que nuestros sentidos estdn dispuestos de un modo determinado,
segiin las leyes que El ha establecido. Dios es el sol y la luz de las almas, lumen illumi-
nans omnem hominem venientem in hunc mundum; y no es sélo de hoy esta opinidn.
Después de la Sagrada Escritura y los Padres, que han estado siempre mas por Platon
que por Aristételes, recuerdo haber observado en otra ocasién® que en la época de los
escoldsticos varios han creido que Dios es la luz del alma y, segtin su manera de hablar,
intellectus agens animae rationalis. Los averroistas le dieron un mal sentido, pero otros
entre los cuales creo que esta Guillaume de Saint-Amour,* y varios teélogos misticos lo
han ente3171did0 de un modo digno de Dios y capaz de elevar al alma al conocimiento de
su bien.



29. SIN EMBARGO, PENSAMOS INMEDIATAMENTE CON NUESTRAS PRO-
PIAS IDEAS Y NO CON LAS DE DIOS.

No obstante, no participo de la opinién de algunos habiles fildsofos que parecen sos-
tener que nuestras ideas mismas estdn en Dios y de ningtin modo en nosotros. Esto pro-
cede, en mi opinién, de que no han considerado suficientemente lo que acabamos de
explicar respecto de las sustancias, ni toda la extensién e independencia de nuestra al-
ma, que hace que encierre todo lo que le sucede y que expresa a Dios, y con El a todos
los seres posibles y actuales, como un efecto expresa a su causa. Asi, es inconcebible
que yo piense con las ideas de otro. Es preciso también que el alma sea afectada efecti-
vamente de cierto modo cuando piensa en algo y ha de haber en ella de antemano, no
solamente la potencia pasiva de ser afectada de ese modo, la cual estd ya totalmente
determinada, sino también una potencia activa en cuya virtud siempre hubo en su natu-
raleza signos de la futura produccion de ese pensamiento y disposiciones para producir-
lo en su momento. Y todo esto envuelve ya la idea comprendida en este pensamiento.38

30. COMO DIOS INCLINA NUESTRA ALMA SIN OBLIGARLA; QUE NO SE
TIENE DERECHO A LAMENTARSE; QUE NO HAY QUE PREGUNTAR POR
QUE JUDAS PECA, PUESTO QUE ESTA ACCION LIBRE ESTA COMPRENDIDA
EN SU NOCION, SINO SOLO POR QUE JUDAS, EL PECADOR, ES ADMITIDO A
LA EXISTENCIA CON PREFERENCIA A ALGUNAS OTRAS PERSONAS POSI-
BLES. DE LA IMPERFECCION O LIMITACION ORIGINAL ANTES DEL PECA-
DO, Y DE LOS GRADOS DE LA GRACIA.

Por lo que respecta a la accién de Dios sobre la voluntad humana, hay muchas con-
sideraciones bastantes dificiles, que seria largo seguir aqui. No obstante, he aqui lo que
puede decirse a grandes rasgos: Dios, cuando concurre a nuestras acciones, ordinaria-
mente no hace mas que seguir las leyes que El ha establecido, es decir, conserva y pro-
duce continuamente nuestro ser, de forma que los pensamientos nos suceden espontinea
o libremente en el orden que lleva consigo la nocién de nuestra sustancia individual, en
la cual podian preverse desde toda la eternidad. Ademas, en virtud del decreto que ha
establecido para que la voluntad tienda siempre al bien aparente (v. nota 40), expresan-
do o imitando la voluntad de Dios segun ciertos aspectos particulares, con respecto a los
cuales este bien aparente siempre tiene algo verdadero, determina a la nuestra en la
eleccion de lo que parece lo mejor sin obligarla, sin embargo. Pues, hablando de un mo-
do absoluto, estd en la indiferencia en cuanto se la opone a la necesidad y tiene la facul-
tad de poder obrar de otra manera y de suspender, incluso, radicalmente su accidn, ya
que uno y otro partido son y permanecen posibles. Dependen, pues, del alma el preve-
nirse contra las sorpresas de las apariencias por una firme voluntad de reflexién y de no
obrar ni juzgar en ciertas circunstancias sino después de haber deliberado bien y madu-
ramente. Es verdad, sin embargo, e incluso es cierto desde toda la eternidad que algin
alma no se servird de esta facultad en una circunstancia tal. Pero ;quién puede remediar-
lo? ;Y puede quejarse mds que de si misma? Pues todas estas quejas son injustas des-
pués del hecho, como hubieran sido justas antes del hecho. Pues esta alma un poco antes
de pecar, ¢tendria derecho a quejarse de Dios como si El la determinara al pecado?
Siendo las determinaciones de Dios en estas materias algo que no puede preverse, ;de
doénde sabe que estd determinada a pecar sino después que peca ya efectivamente? Sé6lo
se trata de no querer y Dios no podria proponer una condicién mas facil y més justa; as{
todos los jueces, sin buscar las razones que han dispuesto a un hombre a tener una mala



voluntad, s6lo se detienen a considerar en qué grado es mala esta voluntad. Pero, ;es
posible que sea seguro desde toda la eternidad que yo peque? Respondeos a vosotros
mismos: es posible que no. Y sin cuidaros de lo que no podriais conocer y ninguna luz
puede daros, obrad segin vuestro deber, que si conocéis. Pero, dird algin otro, ;por qué
este hombre cometerd seguramente este pecado? La respuesta es facil: es que de otro
modo no seria este hombre. Pues Dios ve desde siempre que habra un cierto Judas, cuya
nocion o idea que Dios tiene de €l contiene esta accidn libre. S6lo queda esta cuestion:
,por qué un tal Judas, el traidor, que s6lo es posible en la idea de Dios, existe actual-
mente? Pero a esta pregunta no podemos esperar darle una respuesta aqui abajo, si no es
diciendo de un modo general que, puesto que a Dios le ha parecido bien que exista no
obstante el pecado que El prevefa, es preciso que este mal se recompense con usura en
el universo, que Dios sacard de él un bien mayor y que El se encontrard, en suma, que
esta serie de las cosas, en la que estd comprendida la existencia de este pecador, es la
mds perfecta entre todas las demds formas posibles. Pero explicar siempre la admirable
economia de esta eleccion es algo que no puede comprenderse mientras seamos viajeros
en este mundo; bastante es saberlo sin comprenderlo. Y ésta es la ocasion de reconocer
altitudinem divitiarum, la profundidad del abismo de la divina sabiduria, sin buscar un
detalle que envuelve consideraciones infinitas. Bien se ve, sin embargo, que Dios no es
la causa del mal. Pues no s6lo después de la pérdida de la inocencia de los hombres del
pecado original se ha apoderado del alma, sino que antes habia también una limitacién o
imperfeccion original, connatural a todas las criaturas que las hace pecables o capaces
de pecar. Asi, no hay mds dificultad desde el punto de vista de los supralapsarios (v.
nota 41) que desde el de los otros. Y a esto debe reducirse, a mi juicio, la opinién de
San Agustin y de otros autores de que la raiz del mal estd en la nada, es decir, en la limi-
tacion o privacion de las criaturas que Dios remedia graciosamente por el grado de per-
feccion que le place dar. Esta gracia de Dios, sea ordinaria o extraordinaria, tiene sus
grados y sus medidas, es siempre eficaz en si misma para producir un efecto proporcio-
nado y, ademds, es siempre suficiente, no sélo para librarnos del pecado, sino también
para producir la salvacion, suponiendo que el hombre coopere a ella por su parte; pero
no es siempre suficiente para superar las inclinaciones del hombre, pues de otro modo
no tenderia a nada, y esto estd reservado a la Unica gracia absolutamente eficaz, que es
siempre victoriosa, bien por si misma o bien por la congruencia de las circunstancias.™

31. DE LOS MOTIVOS DE LA ELECCION, DE LA FE PREVISTA, DE LA CIEN-
CIA MEDIA,*” DEL DECRETO ABSOLUTO, Y QUE TODO SE REDUCE A LA
RAZON POR LA QUE DIOS HA ESCOGIDO Y RESUELTO ADMITIR A LA
EXISTENCIA A TAL PERSONA POSIBLE, CUYA NOCION ENCIERRA TAL SE-
RIE DE GRACIAS Y DE ACCIONES LIBRES. LO CUAL SUPRIME DE UNA VEZ
LAS DIFICULTADES.

Por fin, las gracias de Dios son gracias totalmente puras, sobre las cuales las criatu-
ras nada tienen que pretender; sin embargo, como para explicar la eleccién que hace
Dios en la dispensa de estas gracias, no basta recurrir a la prevision absoluta o condicio-
nal de las acciones futuras de los hombres, no hay que imaginar tampoco decretos abso-
lutos que no tengan ningiin motivo razonable. Por lo que respecta a la fe o a las buenas
obras previstas, es muy cierto que Dios sélo eligié a aquellos cuya fe y caridad habia El
previsto, quos se fide donaturum praescivit; pero surge otra vez la misma cuestion de
por qué Dios dard a unos més bien que a otros la gracia de la fe o de las buenas otras. Y
en cuanto a esta ciencia de Dios que es la prevision, no de la fe ni de los buenos actos,



sino de su materia y predisposicién o de lo que el hombre aportard a ellas por su parte
(pues es cierto que hay diversidad por parte de los hombres alli donde la hay por parte
de la gracia, y que, en efecto, hace falta que el hombre, aunque necesite ser incitado al
bien y convertido, obre también después) parece a muchos que se podria decir que Dios,
al ver lo que el hombre haria sin la gracia o asistencia extraordinaria, o al menos lo que
pondra de su parte, haciendo abstraccién de la gracia, podria decidirse a dar la gracia a
aquellos cuyas disposiciones naturales fueran mejores o, al menos, menos imperfectas o
menos malas. Pero aunque asi fuera, puede decirse que estas disposiciones naturales, en
cuanto son buenas, son también el efecto de una gracia, aunque ordinaria, pues Dios ha
dado mas ventajas a unos que a otros; y puesto que sabe bien que esas ventajas naturales
que da, servirdn de motivo a la gracia o asistencia extraordinaria, segin esa doctrina,
(no es cierto que al fin todo se reduce a su misericordia? Creo, pues (ya que no sabemos
cuanto o como tiene Dios en cuenta las disposiciones naturales al dispensar la gracia)
que lo mds exacto y lo mds seguro es decir, seglin nuestros principios y como ya he se-
nalado, que tiene que haber entre los seres posibles la persona de Pedro o de Juan, cuya
nocidén o idea contiene toda esta serie de gracias ordinarias o extraordinarias y todo el
resto de estos acontecimientos con sus circunstancias, y que Dios quiso escogerla entre
una infinidad de otras personas igualmente posibles, para existir actualmente: después
de lo cual parece que ya no hay mds que preguntar y que todas las dificultades se desva-
necen. Pues en cuanto a esta tnica y gran pregunta, por qué ha querido Dios escogerla
entre tantas otras personas posibles, hay que ser muy insensato para no conformarse con
las razones generales que hemos dado, cuyo detalle se nos escapa. Asi, en lugar de acu-
dir a un decreto absoluto que, al no tener razén, es irrazonable, 0 a razones que no aca-
ban de resolver la dificultad y necesitan otras razones, lo mejor sera decir con San Pablo
que hay para ello ciertas grandes razones de sabiduria o congruencia, desconocidas de
los mortales y fundadas en el orden general que Dios ha observado, cuyo fin es la mayor
perfeccion del universo. Y a esto se reducen los motivos de la gloria de Dios y de la
manifestacion de su justicia tanto como de su misericordia y, en general, de sus perfec-
ciones; y, en fin, esta profundidad inmensa de las riquezas que arrebataban el alma del
mismo San Pablo.

32. UTILIDAD DE ESTOS PRINCIPIOS EN MATERIA DE PIEDAD Y DE RELI-
GION.

Por lo demés, parece que los pensamientos que acabamos de explicar, y sobre todo
el gran principio de la perfeccion de las operaciones de Dios y el de la nocién de la sus-
tancia que encierra todos sus acontecimientos, lejos de perjudicar, sirven para confirmar
la religién, para solventar grandes dificultades, para inflamar a las almas con el amor
divino y para elevar a los espiritus al conocimiento de las sustancias incorpdreas; en
grado mucho mayor que las hipétesis que se han visto hasta aqui. Pues se ve muy cla-
ramente que todas las demds sustancias dependen de Dios, 1o mismo que los pensamien-
tos emanan de nuestra sustancia, que Dios estd todo en todos y que estd unido intima-
mente a todas las criaturas, a medida, no obstante, de su perfeccion, que El es el tnico
que las determina exteriormente por su influjo y, si obrar es determinar inmediatamente,
se puede decir en este sentido en el lenguaje metafisico que sélo Dios obra sobre mi, y
s6lo El puede hacerme bien o mal, sin que las demds sustancias contribuyan més que a
la razén de esas determinaciones, porque Dios, que las tiene todas en cuenta, reparte sus
bondades y las obliga a acomodarse entre si. De la misma manera, es Dios s6lo quien
produce la conexién o la comunicacién de las sustancias y gracias a El los fenémenos



de unos concuerdan y coinciden con los de los otros, y por eso hay realidad en nuestras
percepciones. Pero en la prictica se atribuye la accidn a las razones particulares, en el
sentido que he explicado mds arriba, porque no es necesario hacer siempre mencioén de
la causa universal en los casos particulares. Se ve también que toda sustancia tiene una
perfecta espontaneidad (que se hace libre en las sustancias inteligentes) que todo lo que
acontece es una consecuencia de su idea o de su ser y que nada la determina excepto
Dios s6lo. Y por eso una persona de muy elevado espiritu y venerada por su santidad,*
solia decir que el alma debe pensar muchas veces como si nada hubiese en el mundo,
excepto Dios y ella. Y nada hace comprender con més fuerza la inmortalidad, que esta
dependencia y esta extension del alma, que la pone absolutamente a cubierto de todas
las cosas exteriores, puesto que ella sola forma su mundo y se basta con Dios: y es tan
imposible que perezca sin aniquilaciéon como imposible es que el mundo (de quien es
una expresion viva, perpetua) se destruya a si mismo; tampoco es posible que los cam-
bios de esta masa extensa que se llama nuestro cuerpo, afecten nada al alma, ni que la
disipacion de este cuerpo destruya lo que es indivisible.

33. EXPLICACION DEL COMERCIO DEL ALMA Y EL CUERPO, QUE HA PA-
SADO LO INEXPLICABLE O POR MILAGROSA, Y DEL ORIGEN DE LAS PER-
CEPCIONES CONFUSAS.

Se ve también el esclarecimiento de este gran misterio de la unién del alma y del
cuerpo, es decir, como ocurre que las pasiones y las acciones del uno estdn acompaia-
das por las acciones y las pasiones, o bien por los fenémenos convenientes del otro.
Pues no puede concebirse que no influya sobre otro y no es razonable recurrir simple-
mente a la operacion extraordinaria de la causa universal en una cosa ordinaria y parti-
cular. Mas, he aqui la verdadera razén: hemos dicho que todo lo que ocurre al alma y a
cada sustancia es una consecuencia de su nocion, por lo tanto la idea misma o esencia
del alma es la causa de que todas sus apariencias o percepciones tengan que nacerle
(sponte) de su propia naturaleza, y justamente de forma que correspondan por si mismas
a lo que ocurre en todo el universo, pero mas particular y mas perfectamente a lo que
sucede en el cuerpo que le esta afecto, puesto que es de alguna manera y durante algiin
tiempo, seguin la relacién de los demds cuerpos con el suyo, como el alma expresa el
estado del universo. Lo cual nos da a conocer también cémo nos pertenece nuestro
cuerpo, sin estar, no obstante, unido a nuestra esencia. Y creo que las personas que sa-
ben meditar, juzgardn favorablemente nuestros principios, precisamente porque podrin
ver facilmente en qué consiste la conexién que hay entre el alma y el cuerpo, la cual
parecia inexplicable por cualquier otro camino. Se ve también que las percepciones de
nuestros sentidos, incluso cuando son claras, deben contener necesariamente algtin sen-
timiento confuso, pues, como todos los cuerpos del universo simpatizan, la nuestra reci-
be la impresién de todos los demads, y aunque nuestros sentidos se refieran a todo, no es
posible que nuestra alma pueda llegar a todo en particular: por eso nuestros sentimientos
confusos son el resultado de una variedad de percepciones que es enteramente infinita.
Y es algo parecido al murmullo confuso que oyen los que se acercan a la orilla del mar,
que procede de la reunién de las repercusiones (que no concuerdan para formar una) no
hay ninguna que sobresalga por encima de las demds y si producen impresiones de la
misma fuerza aproximadamente, o igualmente capaces de determinar la atencién del
alma, ésta sélo puede recibirlas confusamente.**



34. DE LA DIFERENCIA DE LOS ESPIRITUS Y LAS DEMAS SUSTANCIAS,
ALMAS O FORMAS SUSTANCIALES. Y QUE LA INMORTALIDAD QUE SE PI-
DE SUPONE EL RECUERDO.

Suponiendo que los cuerpos que constituyen unum per se, como el hombre, son sus-
tancias, y que tienen formas sustanciales, y que los animales tienen almas, hay que re-
conocer que estas almas y estas formas sustanciales no podrian perecer completamente,
como los dtomos o las tltimas partes de la materia en opinién de otros fildsofos; pues
ninguna sustancia perece, aunque pueda convertirse en otra distinta. Ellas expresan
también todo el universo, aunque mas imperfectamente que los espiritus. Pero la princi-
pal diferencia es que no conocen lo que son ni lo que hacen y, por consiguiente, no pu-
diendo reflexionar, no podrian descubrir verdades necesarias y universales. Al faltarles
la reflexion sobre si mismas, tampoco son susceptibles de calidad moral, de donde viene
que, pasando por mil transformaciones mds o menos, como vemos que una oruga se
convierte en mariposa, para la moral o prictica es tanto como si dijera que perecen, y
puede decirse incluso fisicamente, como decimos que los cuerpos perecen por su co-
rrupcién. Pero el alma inteligente, que conoce lo que ella es y puede decir ese yo, que es
mucho, no s6lo permanece y subsiste metafisicamente mucho mds que las otras, sino
que también permanece la misma moralmente y constituye el mismo personaje. Pues es
el recuerdo o el conocimiento de este yo, que la hace capaz de recompensa o castigo.
Asi, la inmortalidad que se exige en la moral y en la religién, no consiste s6lo en esa
subsistencia perpetua que conviene a todas las sustancias, pues sin el recuerdo de lo que
ha dicho no tendria nada deseable. Supongamos que un particular deba convertirse en
rey de China, de repente, pero a condicién de olvidar lo que ha sido, como si acabara de
nacer de nuevo: ;/no es en la prictica, en cuanto a los efectos de que uno puede aperci-
birse, lo mismo que si fuera uno aniquilado y hubiera de ser creado en el mismo instante
en su lugar un rey de China? Y esto no tiene por qué desearlo ese particular.*’

35. EXCELENCIA DE LOS ESPIRITUS; QUE DIOS LOS CONSIDERA CON PRE-
FERENCIA A LAS DEMAS CRIATURAS; QUE LOS ESPIRITUS EXPRESAN A
DIOS MAS BIEN QUE AL MUNDO, Y QUE LAS DEMAS SUSTANCIAS EXPRE-
SAN AL MUNDO MAS BIEN QUE A DIOS.

Pero para hacer juzgar por razones naturales que Dios conservard siempre no sélo
nuestra sustancia, sino también nuestra persona, es decir, el recuerdo y el conocimiento
de lo que somos (aunque su conocimiento distinto se interrumpa a veces en el suefo y
en los desvanecimientos) hay que unir la moral a la metafisica; es decir, no sélo es pre-
ciso considerar a Dios como principio y causa de todas las sustancias y todos los seres,
sino también como director de todas las personas o sustancias inteligentes y como mo-
narca absoluto de la mas perfecta ciudad o reptblica, como es la del universo compuesta
por el conjunto de todos los espiritus; Dios mismo es el més grande de todos los seres.
Pues seguramente los espiritus son los mds perfectos y los que mejor expresan la divini-
dad. Y como toda la naturaleza, fin, virtud y funcién de las sustancias no tienen otra
mision que expresar a Dios y al universo, como hemos explicado suficientemente, no se
puede dudar que las sustancias que lo expresan con conocimiento de lo que hacen y que
son capaces de conocer grandes verdades con relacion a Dios y al universo, lo expresen
mejor sin comparacién que esas naturalezas que son brutas e incapaces de conocer ver-
dades o desprovistas enteramente de sentimiento y de conocimiento; y la diferencia en-
tre las sustancias inteligentes y las que no lo son, es tan grande como la que hay entre el



espejo y el que ve. Y como Dios mismo es el més grande y mds sabio de los espiritus, es
facil juzgar que los seres con los que puede, por asi decirlo, entrar en conversacion e
incluso en sociedad, comunicdndoles sus sentimientos y sus voluntades de una manera
particular y de tal forma que puedan conocer y amar a su benefactor, le deben siempre
infinitamente mas que el resto de las cosas, que s6lo pueden pasar por instrumentos de
los espiritus. Como vemos que todas las personas sensatas hacen infinitamente mas caso
de un hombre que de cualquier otra cosa, por preciosa que sea; y parece que la mayor
satisfaccion que puede tener un alma, que por lo demds estd contenta, es verse amada
por las otras; aunque con respecto a Dios hay la diferencia de que su gloria y nuestro
culto nada podrian afiadir a su satisfaccion, pues el conocimiento de las criaturas no es
mads que una consecuencia de su soberana y perfecta felicidad, bien lejos de contribuir a
ella o ser en parte su causa. Sin embargo, lo que es bueno y razonable en los espiritus
finitos, se encuentra eminentemente en El, y como nosotros alabarfamos a un rey que
quisiera conservar la vida de un hombre que la del més precioso y raro de sus animales,
no hemos de dudar que el mds preclaro y justo de todos los monarcas tenga la misma
opinién.*

36. DIOS ES EL MONARCA DE LA MAS PERFECTA REPUBLICA, COMPUESTA
POR TODOS LOS ESPIRITUS, Y LA FELICIDAD DE ESTA CIUDAD DE DIOS ES
SU PRINCIPAL DESIGNIO.

En efecto, los espiritus son las sustancias mds perfectibles; y sus perfecciones tienen
la particularidad de que se estorban entre si minimamente, o0 mds bien se ayudan entre
si, pues s6lo los mas virtuosos podrdn ser los amigos mds perfectos: de donde se sigue
manifiestamente que Dios, que va siempre a la mayor perfeccién en general, tendrd el
mayor cuidado de los espiritus y les dard, no s6lo en general, sino incluso a cada uno en
particular, la mayor perfeccién que permita la armonia universal. Incluso se puede decir
que Dios, en cuanto es espiritu, es el origen de las existencias; de otro modo, si carecie-
ra de voluntad para escoger lo mejor, no tendria ninguna razén para que un posible exis-
tiera de preferencia a otros. Asi, la cualidad que tiene Dios de ser El mismo espiritu,
antecede a todas las demdas consideraciones que pueda tener respecto a las criaturas:
solo los espiritus estan hechos a su imagen, y son como de su raza o hijos de la casa,
pues sdélo ellos pueden servirle y obrar con conocimiento, a imitacién de la naturaleza
divina: un solo espiritu vale todo un mundo, pues no sélo lo expresa sino que también lo
conoce y se gobierna en €l a la manera de Dios. De forma tal que parece que, aunque
toda sustancia expresa el universo entero, las demds sustancias expresan, sin embargo,
mds bien al mundo que a Dios, pero los espiritus expresan mds bien a Dios que al mun-
do. Y esta naturaleza tan noble de los espiritus, que los acerca a la divinidad tanto como
es posible a las simples criaturas, hace que Dios obtenga de ellos infinitamente mds glo-
ria que de todos los restantes seres, 0, mejor dicho, los demads seres s6lo dan a los espiri-
tus la materia para glorificarlo. Por eso esta cualidad moral de Dios que le hace el sefor
o monarca de los espiritus, le concierne, por asi decirlo, personalmente de una manera
singularisima. Por esto se humaniza, quiere sufrir antropologias y entra en sociedad con
nosotros como un principe con sus stbditos. Y esta consideracién le es tan querida, que
el estado feliz y floreciente de su imperio, que consiste en la mas grande felicidad posi-
ble de los habitantes, se hace su ley suprema. Pues la felicidad es a las personas lo que
la perfeccion a los seres. Y si el primer principio de la existencia del mundo fisico es el
decreto de darle la mayor perfeccion posible, el primer designio del mundo moral o ciu-
dad de Dios, que es la parte mas noble del universo, debe ser repartir en €l la mayor



felicidad que sea posible. No se puede dudar, por consiguiente, que Dios lo haya orde-
nado todo de suerte que los espiritus no sélo puedan vivir siempre, lo cual es infalible,
sino incluso que conserven su cualidad moral siempre, a fin de que su ciudad no pierda
ninguna persona, como el mundo no pierde ninguna sustancia. Y, en consecuencia, sa-
bran siempre lo que son, pues de otro modo no serian susceptibles de recompensa ni de
castigo, lo que es, no obstante, esencial a una republica, y sobre todo a la més perfecta,
donde nada podria descuidarse. Y, en fin, siendo Dios el mas justo y el mas benévolo de
todos los monarcas, y no exigiendo mas que la buena voluntad mientras sea sincera y
seria, sus stibditos no podrian desear una condicién mejor y para hacerlos perfectamente
felices sélo quiere que lo amen.*’

37. JESUCRISTO HA DESCUBIERTO A LOS HOMBRES EL MISTERIO Y LAS
LEYES ADMIRABLES DEL REINO DE LOS CIELOS Y LA GRANDEZA DE LA
SUPREMA FELICIDAD QUE DIOS PREPARA A LOS QUE LO AMAN.

Los antiguos fildsofos han conocido muy poco estas importantes verdades: s6lo Je-
sucristo las ha expresado de un modo divino y de una manera tan clara y tan familiar
que los espiritus mds groseros la han comprendido: asi su Evangelio ha cambiado ente-
ramente la faz de las cosas humanas; El nos ha dado a conocer el reino de los cielos o
esa perfecta reptiblica de los espiritus que merece el titulo de ciudad de Dios, cuyas le-
yes admirables nos ha descubierto; El s6lo nos ha hecho ver cudnto nos atafie; que te-
niendo cuidado de los pajarillos, no abandonaréd a las criaturas racionales, que le son
infinitamente mas queridas, que estdn contados todos los cabellos de nuestra cabeza;48
que el cielo y la tierra perecerdan antes que se cambie la palabra de Dios y lo que perte-
nece a la economia de nuestra salvacién;” que Dios atiende mejor a la més pequefia de
las almas inteligentes que a toda la maquina del mundo; que no debemos temer a los
que pueden destruir los cuerpos, pero que no podrian dafiar a las almas, puesto que s6lo
Dios puede hacerlas felices o desdichadas;” y que las de los justos estdn en su mano a
cubierto de todas las revoluciones del universo, pues nada puede obrar en ellas mis que
Dios; que ninguna de nuestras acciones se olvida; que todo estd contado, hasta las pala-
bras ociosas y hasta una cucharada de agua bien empleada;’' en fin, que todo tiene que
resultar para el mayor bien de los buenos;” que los justos serdn como soles™ y que ni
nuestros sentidos ni nuestro espiritu han gustado jamés nada parecido a la felicidad que
Dios prepara a aquellos que lo aman.”



NOTAS DEL TRADUCTOR

1. El Discurso de metafisica seguird un camino deductivo y su punto de partida serd la no-
cion aprioristica de Dios como ente absolutamente perfecto. Esta idea a priori ha servido de
fundamento para demostrar la existencia de Dios por un argumento llamado desde Kant ontold-
gico, formulado por primera vez en el Proslogion de San Anselmo (siglo XI)". Descartes lo
acepto6 con algunas variantes por considerarlo concluyente aun antes de probar la existencia del
mundo exterior y que adquirié gran prestigio en una época en que se exigia asentar todas nues-
tras creencias sobre bases incontrovertibles. Spinoza parte también en su Efica de la idea de
Dios, y Leibniz, como vemos, sigue por los mismos derroteros. Sin embargo, completa y precisa
mas el concepto de la perfeccion absoluta, excluyendo de ella ciertos atributos que no son sus-
ceptibles del grado méximo, v. gr.: la magnitud continua o discreta (contra el panteismo de Spi-
noza), y esto por razon de su imposibilidad, es decir, de la contradiccién que implica. Con esta
nocién de la posibilidad y la imposibilidad introducird una nueva variante en la metafisica y
hard descansar en ella el argumento ontoldgico: Dios es el ser que existe por si; existir por si es
posible, luego Dios existe.

2. Leibniz se opone lo mismo a la opinién de Descartes que a la de Spinoza. El primero cre-
ia que las cosas buenas son buenas porque Dios las ha hecho, y que las verdades son verdades
porque Dios ha querido que lo sean. Esta creencia se basa en la concepcion cartesiana de la pri-
macia de la voluntad (ya sostenida en el siglo XIII-XIV por Duns Scoto), frente a la cual opone
Leibniz su conviccidn intelectualista. Spinoza, en cambio, suponia que todas las calificaciones
morales de las cosas y las consideraciones finalistas son puros antropomorfismos: el mundo es
un teorema infinito que se desarrolla con necesidad absoluta y ciega.

3. En este parrafo ataca el autor la creencia de los escoldsticos modernos, segtn la cual se
limitaria la libertad de Dios si se supone que necesariamente cred el mejor de los mundos posi-
bles. Para Leibniz tal necesidad no supone limitacién, sino la afirmacién de la absoluta bondad
de Dios al mismo tiempo que su omnipotencia infinita, limitada tnicamente por el principio de
contradiccion: Dios no puede crear, por ejemplo, un hombre que sea al mismo tiempo culpable e
inocente del mismo crimen. Sin embargo, en este principio de la conveniencia o principio de lo
mejor, la libertad no deja de someterse a un cierto determinismo intelectual que encontrd su
expresion mas universal en la teoria leibniciana de la armonia preestablecida.

4. Para esta exhortacion a la piedad, se apoya Leibniz en la perfeccién de Dios y de sus
obras, tratando, al mismo tiempo, de salvar la libertad humana. Es decir, Leibniz armoniza aqui
los dos aspectos de toda afeccion: por un lado su aspecto objetivo, o lo que es igual, la perfec-
cién del ser amado que mueve a aquélla, y, por otro, su lado subjetivo o de la voluntad del que
ama. Coincide con la tradicién aristotélica, con Descartes y Spinoza en hacer depender la piedad
de la perfeccién divina; con Spinoza tiene en comun el pensamiento de que el amor puro estriba
en la unién con Dios, pero, a la vez, insiste en que la voluntad del que ama adopte una postura
activa en todos los casos, amando con satisfaccion todo lo que Dios ha hecho y queriendo lo que
suponemos que Dios quiere. En esta parte se opone Leibniz a la doctrina pietista que €l califica
de «sofisma perezoso» («es initil que me esfuerce en obrar, pues ocurrird lo que tiene que ocu-
rrir») y afirma el valor de la buena voluntad, doctrina que fue subrayada esencialmente por
Kant. Pero en Leibniz la buena voluntad es heterénoma (es buena porque se acomoda a una
presunta ley moral), mientras que en Kant es absolutamente auténoma (sélo obedece al deber
por el deber, pero no porque esté legislado).

5. Leibniz adopta un punto intermedio en estas consideraciones sobre los modos de obrar de
Dios. Los que podriamos llamar tedlogos metafisicos, razonan acerca del ser divino valiéndose

* Proslogion. Seguido del libro En favor del insensato y de la Respuesta a Gaunilo por San Anselmo.
Traduccioén del latin por Manuel Fuentes Benot. Prélogo de Antonio Rodriguez Huéscar. Buenos Aires,
Aguilar, 1960. Biblioteca de Iniciacién Filoséfica.



de su razén humana, y procuran llevar su explicacién lo més lejos posible. Frente a ellos estdn
los que pueden denominarse tedlogos puros (p. €j., Arnauld y el mismo Bossuet), para quienes
no existe ninguna relacién comun entre el hombre finito y Dios infinito; de Dios por ejemplo,
no podemos decir siquiera que sea causa de si mismo, porque en El la diferencia que hay entre
la causa y el efecto es totalmente distinta de la que hay en las criaturas (Arnauld). Leibniz acep-
ta que tenemos la idea de un ser absolutamente perfecto y que este ser obra de la manera mas
perfecta posible; como criterio de esta perfeccion presupuesta establece dos principios: uno de
ellos material (la fuerza viva. Véase 17) y otro formal (la maxima accién con los medios mas
simples). Este segundo principio habia sido ya aceptado como ley de la naturaleza antes de
Leibniz, y Spinoza y Newton, sobre todo, lo admiten sin restricciones; desde entonces qued6
admitido definitivamente en la fisica como ley de explicacion de los fendmenos (aunque desde
Kant no todos lo consideren como ley de la Naturaleza).

6. Es decir, todo absolutamente en el mundo es racional y no porque lo conozcamos a través
de nuestra razén humana, sino porque depende todo de la razén divina. Los seres o los aconte-
cimientos que no podamos encasillar con nuestra razén en un orden racional, no dejan por eso
de pertenecer estrictamente a este orden, aunque sea superior a nosotros. La razén y la fe, lo
demostrable y lo indemostrable, son dos dominios estrictamente conciliables en el mds vasto
dominio de lo divino. Y lo son también en su mutua exigencia: lo demostrable requiere un acto
de fe sobre la ley del orden que Dios ha establecido, y lo indemostrable requiere también un
acto de fe en que aquel orden que nos excede es racional. Quiza en este pensamiento esta conte-
nido lo més tipico de la metafisica leibniciana.

7. La diferencia que hay entre las leyes de la Naturaleza y los milagros es sélo cuestién de
frecuencia (seglin nuestro punto de vista): las leyes naturales son continuadas y, como tales,
sometidas a un orden matematico, susceptible de medida. Por su presencia continua llama Leib-
niz a la Naturaleza (en cuanto «orden») «costumbre de Dios». Los milagros, en cambio, no nos
parecen estar sometidos a un orden semejante porque no estamos acostumbrados a ellos; pero,
en rigor, el orden sobrenatural pertenece lo mismo que el natural al orden éptimo que Dios ha
escogido. En el problema de la conciliacién del mal con este orden, se comporta Leibniz como
matematico que maneje una cuestiéon de maximos o minimos: el pecado, por ejemplo, es un mal
menor que la privacion del libre albedrio del hombre.

8. Al empezar a tratar el tema de las sustancias se le plantea a Leibniz un problema que es-
taba entonces en el ambiente: las sustancias creadas, ;son capaces de obrar por si mismas? Ma-
lebranche y los ocasionalistas habian contestado negativamente, sosteniendo que sélo Dios es la
causa de las acciones y pasiones en el mundo (por ejemplo, de las representaciones de nuestra
alma, cuya ocasion serian los movimientos de la materia). Descartes, en cambio, admite la inter-
accion de las sustancias creadas, aunque tales acciones no puedan jamas violar el principio de la
conservacion de la cantidad de movimiento. Leibniz comienza aqui analizando el concepto de
sustancia y se encuentra ante todo con una definicion légica: sustancia es el sujeto de los juicios.
Pero no le satisface esta definicién, porque hay sujetos de juicios que no son sustancias; por
ejemplo, si decimos «los justos poseerdn el cielo», pues el sujeto «los justos» no deja de ser un
atributo, como cuando decimos «Juan y Pedro son justos». Leibniz busca una definicién metafi-
sica y no légica de sustancia, y esta busqueda lo llevard a la nocién de ménada (palabra que
todavia no aparece en este escrito), es decir, la verdadera sustancia que contiene en si todos los
predicados que puede enunciar de ella quien la conozca de un modo exhaustivo, con conoci-
miento a priori y racional (que sélo Dios tiene de todas las sustancias, pues nosotros, de la ma-
yoria de ellas sélo podemos conocer los predicados después de ver de hecho que la pertenecen.
Esta distincion corresponde a la que hara en los Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano
entre las verdades de razén y las verdades de hecho). En su afdn por salvar la individualidad,
simpatiza mas Leibniz con la teoria de la haecceidad (la forma dltima que hace que Sdcrates, p.
ej., sea Socrates) de Duns Scoto, que con la teoria de la individuacién de Santo Tomads (que la
hace consistir en la materia de cada individuo).



9. Santo Tomds se ve obligado a admitir que cada dngel constituye una especie por si solo,
es decir, que los dngeles se distinguen entre si como especies y no como individuos, pues, como
hemos dicho, coloca en la materia el principio de individuacién y los dngeles, por no tener mate-
ria, no pueden individualizarse. Leibniz admite lo mismo para todas las mdnadas (sustancias
individuales), probablemente por razones de armonia del universo y para subrayar la individua-
lidad especifica de cada sustancia, puesto que dos seres que no se distingan entre si, serian la
misma cosa (principio de los indiscernibles). Concibe, pues, las ménadas al modo de los espiri-
tus puros y por eso cree que no pueden producirse mas que por creacion ni perecer si no es por
aniquilacién (porque son simples) y les atribuye una percepcion de indole animica. Consecuen-
cia de pensarlas a través de la individualidad humana.

10. Leibniz excluye el empleo de las formas sustanciales escoldsticas (o que hace que una
cosa sea lo que es) por la explicacién de los fendmenos en las ciencias que hoy llamariamos
positivas (que ya se habian librado de su tutela en el siglo de Leibniz), pero mantiene su aplica-
cion para el conocimiento metafisico de las sustancias (que la nueva filosofia también negaba).
Y ésta es una importante precision epistemoldgica.

11. El autor del Discurso se muestra nuevamente conciliador con la filosoffa escoldstica. En
otros lugares confiesa que vacilé mucho entre la explicacion matemética de la ciencia moderna
y las formas de la escoléstica. Evidentemente, Leibniz no llegd nunca a rechazarlas con la pre-
cipitacién de otros filésofos de su época y, por fin, encontrd en las tesis medievales muchas
verdades que crefa podrian integrarse en una filosofia perenne (término leibniciano), concebida
por €l de una forma un tanto ecléctica.

12. Descartes pone en la extension la esencia del mundo fisico; Leibniz en lo inextenso, en
la ménada. No puede darse mayor antagonismo entre las dos maneras de ver el asunto. Para
Leibniz la extension no es ninguna sustancia, ni tiene realidad alguna, es solamente un fenéme-
no y no puede explicar la resistencia de los cuerpos, ni la fuerza, ni su densidad; en la extension
no se puede encontrar lo esencial de la sustancia, que es su unidad, pues la sustancia ha de ser
indivisible y la extension es divisible hasta el infinito. En cuanto a las cualidades matematicas o
primarias (como les llama Locke), es decir, las modificaciones de la extensién, como la forma,
el movimiento, etc., no tienen siquiera mas realidad que las cualidades secundarias o subjetivas,
como los colores, sonidos o sabores, etc. Asi como la fisica de Descartes es una fisica de la ex-
tension, es decir, una fisica estdtica, geométrica, la de Leibniz es una fisica dindmica que a la
extension opone la fuerza

13. Especialmente este parrafo fue el que provocé la polémica epistolar de Leibniz con Ar-
nauld, por la imposibilidad que éste encontraba de conciliar la doctrina de la libertad del hombre
con la doctrina de Leibniz. De la lectura de las cartas explicativas de Leibniz no se deduce mas
luz de la que podemos obtener aqui; se debate en distinciones para hacer ver que las verdades
son necesarias unas (como verdades matematicas, cuyo contrario es imposible) y otras simple-
mente ciertas o seguras, pero no necesarias, y todo ello para salvar la libertad del hombre. Pero,
en vano, aparte de confundir la posibilidad 16gica con la posibilidad real, se ve atado a su afir-
macién de que la sustancia contiene virtualmente en si todos los predicados que le han de con-
venir (las acciones que realizard el hombre). Ni consigue tampoco conciliar la omnisciencia
divina con el libre albedrio, por mds que se incline en ultima instancia hacia una libertad de
indiferencia que se opone a su misma hipétesis de la armonia universal preestablecida por Dios.

14. Leibniz nos dice aqui que la sustancia individual (ménada) encierra en si virtualmente
todos los acontecimientos que han de sobrevenir en el futuro, como también los del pasado;
cada moénada es un espejo del universo y lo refleja segin su naturaleza particular. Por ejemplo,
al crear Dios a Addn, cred una sustancia en la que estaba también contenido César y su accién
de cruzar el Rubicén, y a su vez César, en el momento de cruzarlo, expresa el estado presente de
Roma, su estado pasado, la historia de la humanidad y Adan: cada ménada contiene en si vir-
tualmente todo el universo. Pero contenerlo en si quiere decir que no lo recibe de fuera: entre las



moénadas no se da interaccidén porque es innecesaria, coinciden todas en su desarrollo porque
cada una es un espejo del universo y el universo se desarrolla arménicamente segun la ley que
Dios le ha impuesto. Apoyado en esta teoria, enfoca Leibniz el grave problema del idealismo:
las representaciones del mundo que estdn en el alma no pueden provenir de ninguna sustancia
exterior a ella (que, por cierto, son también ménadas espirituales y no objetos inextensos). Mas,
(qué importa esto si nuestras ideas coinciden exactamente con los acontecimientos del mundo
en virtud del paralelismo que Dios ha impuesto a unos y otros? Si erramos muchas veces en
nuestros juicios es porque no asentimos al orden universal que estd impreso en nuestra alma
(también para Descartes el error consiste en un acto de la voluntad que asiente a lo que no es
claro y distinto. Véase, asimismo, el tratado de La reforma del entendimiento de Spinoza)*.

15. Como vemos, Leibniz tiene que dar un rodeo para explicar la aparente accién de una
sustancia en otra. Cada sustancia sélo tiene relacién con Dios (aunque refleja en si el orden del
universo) que las ha creado en «fulguraciones sucesivas» teniendo en cuenta el orden 6ptimo del
mundo. De aqui que nos parezca que a las acciones de una corresponden las pasiones de otra
cuando, en realidad tal influencia es solamente ideal, explicada a nuestro modo a través del en-
tendimiento divino, que quiso que hubiera esa correspondencia. Todo esto resulta dificilmente
conciliable con el dinamismo de la fisica leibniciana.

16. Para poder incluir lo sobrenatural en un orden estricto, distingue aqui Leibniz la natura-
leza de la esencia. La naturaleza (de un ser) es para Aristdteles y Santo Tomads el principio in-
terno de los cambios; la esencia es el ser individual, y también el principio inmaterial y eterno
del ser de las cosas, que se aprehende en el concepto y constituye su definicién. Para Santo To-
mas la esencia es realmente distinta a la existencia; Sudrez, en cambio (a quien tanto estimaba
Leibniz), afirma que tal distincién es meramente conceptual. Define la esencia de dos modos:
«En la primera acepcion, decimos que la esencia de la cosa es el principio primero, radical e
intimo de todas las acciones y propiedades que convierten a la cosa... En la segunda acepcién
decimos que la esencia de la cosa es aquello que se explica por su definicion». (2.* disputacion
metafisica. Sec. 4.%). Para Leibniz la esencia es también el ser intimo, radical y, en cierto sentido
(por su religacion a Dios), infinito, de las sustancias; la naturaleza estd comprendida en la esen-
cia y es el principio de la evoluciéon que nosotros podemos comprender y captar en un orden
«cientifico». Para nuestro modo de ver el mundo, existen dos 6rdenes: el de la naturaleza y el de
la gracia; para Dios s6lo existe un orden en el mundo, dependiente de sus maximas generales o
de sus maximas subalternas.

17. La fisica posterior ha reconocido a Leibniz que lo invariable en el mundo es la cantidad
de fuerza viva (1/2 M. V?), y no la cantidad de movimiento (M. V.), como queria Descartes;
pero por fuerza viva no debe entenderse solamente la fuerza mecanica, sino el conjunto total de
la energia fisica y quimica, actual o virtual, etc. La ley de Descartes sélo puede aplicarse al mo-
vimiento en la misma direccién. Lo importante filos6ficamente es observar que en esta disputa
se coloca Leibniz frente a Descartes, cuya fisica excluye la nocidn de fuerza por considerar que
su idea no es bastante clara y distinta, y pone en su lugar el movimiento, susceptible de medida
espacial. Leibniz, a pesar de depender en tantos aspectos de la problematica planteada por Des-
cartes, considera que la fisica cartesiana es totalmente inepta para explicar la sustancia.

18. En este parrafo hay una nueva critica de la fisica cartesiana y de toda concepcién que
trate de reducir el mundo fisico a extensién y modificaciones de la extension. La extension sélo
puede darnos una idea relativa del movimiento y no puede distinguir jamds si el cuerpo A se
mueve con relacién a B, o B con relacidn a A; pero si todo movimiento es algo relativo entre
dos términos (que los escoldsticos llamaban a quo y ad quem), necesariamente tendrd que haber
un punto absoluto por referencia al cual lo relativo sea relativo. Y este término lo encuentra
Leibniz en la ménada, inespacial y dinamica.

" Spinoza: La reforma del entendimiento. Traduccién del latin y prélogo de Alfonso Castafio Pifidn. Bue-
nos Aires, Aguilar, 1961. Biblioteca de Iniciacién Filoséfica.



19. Como vemos, Leibniz es partidario de las causas finales o teleologia en la explicacion
de los fenémenos naturales. La disputa entre los finalistas y los mecanicistas (que no admiten
las causas finales por creer acaso que son un mero antropomorfismo) no se ha extinguido atin en
nuestros dias. Mecanicistas fueron, por ejemplo, Lucrecio, Bacon (que afirmaba que las causas
finales son estériles, como virgenes consagradas a Dios), Hobbes, Descartes, Spinoza. Haeckel.
Y finalistas, lo fueron Anaxdgoras, Sécrates, Platén, Aristdteles, los escolasticos, Kant, Driesch,
Ravaisson, etcétera.

20. En el pasaje aludido dice Socrates: «No estoy sentado en este lecho, en esta prision,
porque las cadenas que tengo a mis pies me impidan los movimientos, sino porque habiendo
podido escapar a la muerte implorando la piedad de los jueces, he preferido morir por la filoso-
fia». Y afiade: «Anaxdagoras escribe al comienzo de su libro que la inteligencia es el principio de
todas las cosas, y después, en el mismo libro, las explica todas por causas mecdnicas sin hacer
intervenir a la inteligencia». Leibniz pensaba insertar el pasaje integro en el texto del Discurso
(en el manuscrito hay una nota original que dice: Inseratur locus ex Phaedone Platonis ubi So-
crates Anaxagoram irridet, qui mentem introducit nec ea utitur) y en 1676 habia hecho un re-
sumen latino y francés del Fedon (cf. Foucher de Careil, op. ci., pag. 46 de las Cartas). Sefiale-
mos ademads que la lectura de Platén en Paris hizo volver a Leibniz del mecanicismo a las cau-
sas finales.

21. Véase la Theoria motus abstracti, en el vol. IV de la citada edicién de Gerhardt, pag.
221.

22. Véase el «Unicum opticae, catoptricae et dioptricae (reflexién y refraccidon) princi-
pium». Dutens, 111, 145.

23. Snell van Royen, matemadtico y éptico holandés (1591-1626), que descubrié hacia 1620
las leyes de la refraccion.

24. Matematico griego del siglo IV, probablemente, cuyos libros de dptica los edité Bart-
holin (Paris, 1657).

25. Fierre Fermat (1601-65). Sus principales obras aparecieron después de su muerte, edita-
das por su hijo en 1670 y 1679.

26. Sin embargo, actualmente parece demostrado que Descartes no conocié el descubri-
miento de Snellius.

27. Obsérvese el giro que da Leibniz al argumento ontolégico formulado por San Anselmo
(el ser mas perfecto que puede pensarse tiene que existir necesariamente en la realidad, pues si
no existiera mas que en el entendimiento, ya no seria el ser mas perfecto que puede pensarse, lo
cual es contradictorio), al introducir la nocién de lo posible, es decir, de lo que no implica con-
tradiccién. Pero semejante nocidén (utilizada ya por Duns Scoto) sélo se refiere a la posibilidad
l6gica de un concepto y, por lo tanto, no escapa a la critica que del citado argumento ha hecho
Kant.

28. Hobbes, entre otros.

29. Leibniz completa y precisa la doctrina de la claridad y distincién de las ideas, que habia
propuesto Descartes, pero asi como para éste el criterio de verdad era la evidencia, para Leibniz
es la ausencia de contradiccién. La posibilidad de un ser sélo puede manifestarse por su defini-
cién real, sobre todo cuando es causal, es decir, cuando se da razén del ser (verdad de razén) en
sus multiples conexiones con la armonia del conjunto. Los conocimientos que adquirimos por la



experiencia, en cambio, son de valor muy inferior, puesto que la experiencia sélo nos da los
hechos (verdades de hecho), pero no las pruebas.

30. Descartes, utilizando el mismo ejemplo de que se vale aqui Leibniz, afirmaba que el es-
piritu puede concebir perfectamente y sin error la idea del quiligono sin necesidad de ver clara-
mente sus mil lados. Leibniz, en cambio, cree, que en las ideas abstractas, si no se conciben
distintamente sus elementos, se puede encerrar la imposibilidad y el error. Para €l la forma mas
completa de conocimiento es la intuicién.

31. Locke concebia las ideas psicolégicamente, como actos del pensamiento o fendmenos
psiquicos que se desarrollan en nuestra mente en una pluralidad numéricamente distinta’. Pla-
tén, en cambio, les atribuia una realidad ontoldgica que el entendimiento refleja sin que la idea
varie en lo mds minimo; ademds, para Platon las ideas son eternas y el alma las lleva en si desde
toda la eternidad, pues también ella es eterna y las ha contemplado en una existencia anterior a
esta vida terrenal. Para Malebranche las ideas son el objeto mas inmediato al espiritu cuando
percibe algo, y, segiin €l, intuimos todas las cosas en Dios porque Dios es el lugar de los espiri-
tus, como el mundo material es el lugar de los cuerpos. Leibniz, como vemos, se opone a todo
psicologismo de las ideas y se adhiere a la explicacidn l6gica y objetiva, pero no admite la pre-
existencia de las almas, ni cree que contemplemos las ideas en el ser divino; €l supone que las
ideas estan contenidas virtualmente en las ménadas y sé6lo es necesario un acto de animadver-
sién (animum vertere ad, volver el espiritu hacia algo) o atencién para percibirlas.

32. Preguntaba Sécrates al esclavo de Men6n como construiria un cuadrado doble que otro
dado. El esclavo dice primero que haciendo dobles sus lados; pero Sdcrates le hace ver que asi
obtendria un cuadrado cuatro veces mayor. Poco a poco y sdlo con preguntarle hace Sdcrates
que el propio ignorante esclavo descubra que el segundo cuadrado tendria por lado la diagonal
del primero, y que la diagonal de un cuadrado esta en relacion inconmensurable con el lado del
mismo.

33. Féormulas o maneras comunes de hablar.

34. Para Leibniz, el entendimiento forma los conceptos de las ideas y éstas son innatas en
nosotros, aunque no lleguen a concebirse: las ideas del mundo exterior son innatas absoluta y
matemaéticamente (porque todos los fendmenos del mundo fisico se regulan matematicamente) y
las ideas de mi mismo son innatas psicoldgicamente. En cuanto a los conceptos, los forma el
entendimiento de las ideas al contacto de la experiencia.

35. Cf. Considérations sur la doctrine d'un sprit universel, 1702.
36. Uno de los fundadores de la Sorbona, muerto hacia 1272.

37. Leibniz no admite, como Malebranche que conozcamos las cosas contemplandolas en
Dios, sino por haber recibido de El todas las ideas que estdn en nosotros y en armonia con la
evolucién de las sustancias «exteriores». Y, naturalmente, se opone también a la interpretacion
averroista del entendimiento agente de Aristételes, que le atribuyé un sentido panteista y mono-
psiquico al afirmar que el entendimiento agente (o facultad de la abstraccion) es universal y
suprapersonal.

38. Se refiere aqui a Malebranche, a quien reprocha por explicar el conocimiento de una
manera pasiva.

" Locke: Ensayo sobre el entendimiento humano. Traduccién del inglés, seleccion y prélogo de A. Rodri-
guez Aranda, Buenos Aires, Aguilar, 1960. Biblioteca de Iniciacién Filosdfica.



39. Aqui se topa Leibniz con el problema peliagudo de conciliar la omnisciencia de Dios
con la libertad del hombre. Ya era bastante poder salvar la libertad de un ser cuyas acciones
todas las conoce Dios desde toda la eternidad (pues si Dios conoce que algo ha de realizarse en
cualquier momento del tiempo, ese algo se realizard irremisiblemente) y bastantes quebraderos
de cabeza dio a los metafisicos que se esforzaron a través de los siglos para hallar alguna solu-
cion mas o menos aceptable. Pero es que Leibniz agravé mucho mas todavia el problema al
pretender que Dios, ademds de conocer todas nuestras acciones, las ha escogido al elegir nues-
tros seres, en los cuales estaban ya comprendidas necesariamente. Las respuestas de Leibniz son
ambiguas y, en definitiva, vienen a exigir un acto de fe: por lo visto, Dios ha escogido el crimen
de Judas porque era titil para el universo; como dice Baruzi, la doctrina de Leibniz serd muy
optimista para el universo, pero es bien pesimista para el individuo.

40. Es decir, a lo que a ella le parece bueno (aunque puede no serlo).

41. Secta de los calvinistas que afirmaban que Adén estaba predispuesto al pecado antes de
la caida. La opinién contraria se llama de los sub o supralapsarios.

42. Es un término creado por el jesuita espafiol Molina (y aceptado en parte por Sudrez) pa-
ra conciliar el libre albedrio con los dones de la gracia. La ciencia media de Dios esta situada
entre la «ciencia de vision» (el conocimiento que Dios tiene de los seres reales). La ciencia de
inteleccién (de los que hubieran podido ser reales). La ciencia media es el conocimiento que
tiene Dios de lo que haria el hombre (por ejemplo) si le concediera la gracia (conocimiento de
los futuribles).

43. Se refiere a Santa Teresa de Jesus, que daba este consejo para que el alma pudiese ele-
varse mas facilmente a la vida perfecta de unidn con Dios. Leibniz acoge con gusto la expresion
porque puede aplicarse a su doctrina de las sustancias individuales (independientes de todo lo
que no sea Dios) aunque, para Santa Teresa, el sentido de la frase fuera muy distinto.

44, Recuérdese el ejemplo de los relojes que Leibniz propone para resumir las teorias elabo-
radas para explicar las relaciones del alma y el cuerpo y que se hicieron tan dificiles de concebir
a causa de la tajante divisién que establecié Descartes entre la sustancia extensa y la pensante.
El alma y el cuerpo son como dos relojes que marchan perfectamente de acuerdo (a un estimulo
de uno corresponde una sensacion del otro y a una orden del uno una modificacién del otro).
(Como puede explicarse esta perfecta concordancia? 1.° En la creencia vulgar, estin mutuamen-
te conectados y actian uno sobre otro. 2.° En la opinién de los ocasionalistas (Guelinex, Male-
branche) hay un relojero que los hace coincidir (las modificaciones de uno son ocasién de que
Dios provoque algin fendmeno correspondiente en el otro). 3.° Segin Spinoza, en realidad hay
un solo reloj con dos esferas (el cuerpo y el alma no son mds que dos atributos de una misma
sustancia infinita). 4.° Segtin Leibniz, han sido construidos perfectamente por un sabio relojero
para que vayan siempre en armonia, independientemente uno de otro (caso de las ménadas).

45. Aqui hace Leibniz interesantes consideraciones sobre la personalidad que sitda en el yo
(como permanencia de si mismo). En la filosofia cldsica se consideraba al yo como la esencia
espiritual o el portador del pensamiento, pero no se llegé a hablar de €l como sustantivo. En la
filosofia moderna aparece el tema del yo, preparado por el «cogito, ergo sum» cartesiano, pero
en Descartes todavia la palabra yo es s6lo un pronombre. Es probable que sea en este pasaje
donde se dice por primera vez «el yo» en sentido teorético y no moral (cf. Julidan Marias en su
excelente traduccién comentada del Discurso. Y Thouverez, op. cit.), es decir, como identidad
constante y personal de la sustancia consigo misma, a cuya luz se concibe la inmortalidad.

46. Para Leibniz la persona es la sustancia que se concibe a sf misma a través del tiempo. La
distincién entre sustancia y persona es un tema tradicional en la metafisica cristiana por la nece-
sidad en que se encontrd de explicar el dogma de la Trinidad (una sustancia y tres personas).



47. En este final del Discurso, preparado por las doctrinas anteriores, se halla también el
punto culminante del pensamiento de Leibniz, de su profunda y preferente preocupacién teold-
gica y del deseo de armonizar todas las confesiones y todas las fuentes del conocimiento en una
unidad moral opuesta a todo naturalismo. En el capitulo préximo y dltimo entonara un himno de
alabanza a Jesucristo y a la verdad revelada.

48. Evangelio segiin San Mateo.

49. Evangelio segin San Marcos 'y San Lucas.

50. Evangelio segin San Mateo.

51. Evangelio segin San Mateo.

52. Evangelio segin San Mateo. Epistola de San Pablo a los romanos.

53. San Mateo.

54. Primera epistola de San Pablo a los corintios.
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